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JI. 


Abwehr der neueſten Angriffe gegen die 
livlündiſchen Rechtsbücher 


von 


Profeſſor Dr. ©. Schmidt. 


Die herrſchende, zuerſt von Schwartz, in ſeinem „Ver⸗ 
ſuch einer Geſchichte der liefländiſchen Ritter- und Landrechte“ 
ausgeſprochene, ſpäter von Bunge näher begründete Anſicht geht 
dahin, daß man ſehr bald nach der ſchriftlichen Aufzeichnung 
des Waldemar⸗Erichſchen Rechts für das damalige däniſche Eft- 
land im Jahre 1315, auch in den Stiftern und den Ordens⸗ 
landen Livlands zu ähnlichen Aufzeichnungen geſchritten ſei und 
hierbei — nach der Sitte jener Zeit — jene erſte ſo ſehr zum 
Muſter genommen habe, daß man derſelben größtentheils woͤrt⸗ 
lich folgte. Dergeſtalt ſei namentlich das ſog. älteſte livländiſche 
Ritterrecht, von dem drei Recenſionen erhalten find H, entſtanden, 


1) Die ältefte ift enthalten in dem fünften Buch des Wiel-Defeljchen 


Lehnrechts Die zweite, in niederdeutſcher Sprache abgefaßte, ift im Schwedi⸗ 


ihen Reichsarchiv zu Stodhelm von Schirren entdedt worden und Die 
jüngjte findet fih im Anbange zu der Chronit von Morig Brandis. 
Schilling bezeichnet nur diefe letztere als Älteftes livländiſches Ritterrecht 
und citirt alle Hechtsbücher nad, den biöher üblich geweſenen Eintheilungen. 
Ich werde dagegen dad Waldemar-Erichſche Hecht und das Ältefte livländijche 
Nitterrecht, in der im Schwediſchen Reichsarchiv aufgefundenen Recenſion, 
nad, der von Bunge in feiner Ausgabe von „Altlivlands Rechtsbücher“, 
Leipzig 1879, feftgeftellten Eintheilung in Artikel citiren. 
Zeitfchrift f. Rechtswifſ. Ig. X, 9. 1. 1 
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das fodann mit einer Bearbeitung des Sachfenfpiegel8 für Liv⸗ 
fand combinirt worben, aus welcher Combination das fog. mitt- 
Iere und umgearbeitete Ritterrecht hervorgegangen fe. Wenns - 
gleich die genannten Rechtsbücher nur in höchſt corrumpirten, oft 
finnentftellenden Handfchriften, meift in hochdeutfcher Ueberfegung 
fich erhalten haben, fo laſſe fich Doch erkennen, daß die Verfaſſer 
bei der Bearbeitung des Waldemar-Erichichen Rechts für Liv- 
land mit voller Sachfenntniß und vieler Umficht zu. Werfe ge- 
gangen feien, indem fie nicht nur biejenigen Veränderungen vor 
genommen hätten, welche burd) ‚bie abweichende Berfafjung und 
die Localverhältniffe geboten gewefen, ſondern auch mehr oder 
weniger neue, auf dem heimifchen Gewohnheitsrecht beruhenbe 
Sätze hinzugefügt hätten. Die Zeit der Bearbeitung ber livlän⸗ 
diſchen NRechtöbücher verlegt Bunge in das erſte Viertel des 
XIV. bi8 in das erjte Viertel des XV. Jahrhunderts. 

Sm Gegenjage zu dieſer Anficht ſiellt ber leider zu früh 
verftorhene Schilling in feinem. in vielfacher Beziehung here 
vorragenden Buche: „Die. lehn- und erbrechtlichen Satzungen Des 
MWaldemar-Erichfchen Rechts“, Mitau (1879), die Behauptung 
auf, daß die dem Waldemar⸗-Erichſchen Privileg entlehnten liv⸗ 
ländiſchen Rechtsbücher, die er Die abgeleiteten Rechtsbücher 
nennt’), erheblich jpäter, als bisher angenommen worden, zuſam⸗ 
mengejtellt feien, daß die Verfaſſer vexrfelben das Waldemars&rich- 
Ihe Recht ohne Kenntniß der in Livland beitehenden Rechtszu⸗ 
ftände ausgeſchrieben und ihre Vorlage fowohl fachlich ale 
Iprachlich nicht mehr völlig verſtanden hätten, ſowie, daß die Liv- 
ländiſchen Recht8bücher, wenigftend während der ältejten Periode ° 
der livländiſchen Gefchichte, Teine formale Gültigleit gehabt hät- 
ten, d.h. von der Praxis nicht recipirt feien und daß ihnen da— 
her die Bedeutung von Rechtöquellen nicht zukomme. Den Zeit- 
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2) Wir werden fie im Folgenden im Gegenſatze zu dem Waldemar: 
Erichſchen Necht der Kürze wegen ale die livländifchen Rechtsbücher bezeichnen. 
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punkt für die Zufammenftelung der Tivländifchen Rechtsbücher 
beftimmt ver Berfaffer feinerjeitd dahin, daß fle erft nach Erthei- 
Iung der fog. Gnadenrechte für Livland, alſo in ver zweiten 
Hälfte des XV. Jahrhunderts verfaßt jein können. Diefe Zeit- 
beftimmung hat eine um fo größere Tragweite, als ſeit der Mitte 
de8 XV. Yahrbunderts auf den meilten Rechtögebieten, wie na= 
mentli auf dem Gebiete des Lehnrechte, des Proceffed und des 
öffentlichen Recht? tiefgreifende Reformen ftattgefunden haben. 
Da die livländiſchen Rechtsbücher alle diefe Reformen unerwähnt 
Taffen und nur den Rechtszuftand fchildern, wie er vor denjelben 
beitanden hat, fo kann ihnen nah der Anfihdt Schilling’8 
nur die Bedentung biftoriicher Privatarbeiten zatommen , die 
bereits antiquirte Zuſtände ſchildern. 

Was zunächſt die Behauptung betrifft, daß die livlandiſchen 
Rechtsbücher während der älteſten Periode der livländiſchen Ge⸗ 
ſchichte keine formale Geltung gehabt hätten, jo find bie von 
Schilling dafür geltend gemachten Gründe bereit von 
Hv.Bruiningfin feiner Abhandlung: „zur Gefchichte des um- 
gearbeiteten livländiſchen Ritterrecht3" in der Dorpater Beitfchrift 
für Rechtswiſſenſchaft, VII. Jahrgang, Heft 3, ©. 2830 ff. mei⸗ 
ner Anficht nach jo überzeugend widerlegt worden, daß es ge⸗ 
nügt anf diefelben hinzuweifen. Die übrigen von Schilling 
gegen die livländiſchen Rechtsbücher erhobenen Angriffe Dagegen 
find bisher Teiner Beſprechung unterzogen worden und erachte 
ich mich daher bei. der eminenten Wichtigkeit der Frage für die 
ältefte Periode unferer Rechtögefchichte, verpflichtet, auf dieſelben 
näher einzugehen. 

Schilling hat ſeine Angriffe gegen die livländiſchen 
Rechtsbücher nicht in einem eigenen Abſchnitte zuſammen⸗ 
geſtellt. Er erwähnt ihrer nur im Zuſammenhang mit der 
Beantwortung der Frage, ob die livländiſchen Rechtsbücher dem 
Waldemar-Erichfchen Recht entlehnt feien oder ob das Umge— 
kehrte jtattgehabt habe. Indem er fich in Hebereinftimmung mit 

1* 
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der herrſchenden Meinung für die erjtere Alternative entfcheibet, 
verbindet er mit den für dieſe Anficht beigehrachten Beweifen, 
zugleich noch weitere Beweife, die feine erwähnten Angriffe gegen 
bie livländiſchen Rechtsbücher unterftügen follen. Indem ic 
meine Unterfuchung auf diefe bejchränfe, müfen fie aus dem 
Zufammenhange, in dem fie bi Schilling ſehen, losgeloͤſt 
und für ſich betrachtet werden. 

1. Die Behauptung, daß die Verfaſſer der abgeleiteten liv⸗ 
ländiſchen Rechtsbücher das Waldemar-Erichſche Privileg |p ra ch⸗ 
lich nicht mehr völlig verſtanden hätten, ſucht Schilling durch 
mehrere Beiſpiele zu erweiſen: 

a. Ein ſolches ſei das im Waldemar-Erichfihen Recht vor⸗ 
fommende Wort: „somer“. Im Art. 28 heißt e8 nämlich: „Ein 
ridder ervet dat beste perd mit dem sadel, twe knechtperde, 
einen somer mit dem sadele“ ıc. . Das älteite livländiſche Rit- 
terrecht (Recenfion Brandis) überjege dad Wort mit „Zaum“ 
(Art. 22 $ 1), das wiek-⸗öſelſche laſſe e8 als unverſtändlich fort 
(cap. VI. $ 7) und das mittlere (Art. 21 8 1) fage, wie das 
ältefte: „mit den thömen“. Somer bebeute aber einen zum 
Schlachtroß gerüfteten Hengſt (Schilling 1. ce. ©. 34). — 
Gerade an biefem Beifpiele läßt fich jedoch ſchlagend nachwei⸗ 
fen, daß es ſich nicht um ein Mißverſtehen, ſondern um Ent- 
ſtellungen handelt, die den Abjchreibern der Rechtsbücher zur Laſt 
fallen. In dem Stockholmer niederdeutfchen Codex des älteſten 
livländiſchen Nitterrechts ift nämlich die Beitimmung des Wal- 
demar⸗Erichſchen Rechts richtig, wenngleich etwas abgeändert, 
folgendergeftalt wiedergegeben, Art. 22: Ridder herweide is dat 
beste perd mit dem sadel, sin ridepert mit dem sadel; 
twe knechtesperde, ein tom mit dem sadel x. Der somer 
des Waldemar-Erichichen Rechts ift alfo richtig umjchrieben und 
mit ridepert mit dem sadel wiedergegeben, während außerdem 
eine tomes bei den Knechtöpferden Erwähnung gefchieht, der 
im Waldemar-Erichichen Recht fehlt. In der hochdeutſchen Ueber- 
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ſetzung des älteſten NitterrechtS (Recenfion Brandis) heißt es 
ebenfalls richtig im Art. 22 $ 1: Ritter Herrgeweide iſt das 
befte Pferd mit dem Sattel, fein Reitpferd, zween Knecht— 
Pferde mit den Fäumen ꝛc. Auch bier werben außer dem 
Reitpferde (somer) die Zäume der Snechtöpferde erwähnt. In 
dem mittleren Ritterrecht endlich iſt das „ridepert mit dem sa- 
del* offenbar durch Schuld des Abfchreiber8 meggelaffen, fo daß 
auf die Worte: „dat beste perdt mit dem besten sadel* vie 
Worte folgen: „twe knechte perde mit den thömen“ und 
diefer Umftand hat Schilling zu der irrthlimlichen Annahme 
veranlaft, al8 habe der somer durch töme wiedergegeben werden 
folfen, während die töme in den livländiſchen Rechtsbüchern doch 
nur al® Zubehör der Knechtspferde genannt werben. 

b. „Erben“ bedeutet, wie Schilling (S. 35 1.c.) mit 
Recht hervorhebt, fowohl in der älteren Rechtsſprache iberhaupt, 
al aud im Waldemar-Erichfchen Recht insbefondere, immer 
„Dinterlaffen“, in der Stodholmer Handfchrift komme es aber 
jhon im neueren Sinne vor. Die Schlußworte des Art. 12 
im Waldemar-Erichfchen Recht: Heft he nene erven, so ervet 
dat gut up den koningk“ heiße im Stodholmer Codex Art. 18: 
„is där averst kein erve, so ervet it de bischop*“. Aber aud) 
hier läßt fich nachweifen, daß wir e8 mit einer aus fpäterer Zeit 
jftammenden Veränderung des Abſchreibers zu thun haben, denn 
nicht nur bedienen ſich die Rechtsbücher, welche jünger find, ala 
das älteſte Nitterrecht und denen dafjelbe vorgelegen hat, noch 
der alten Ausdrucksweiſe, fo namentlich das mittlere Ritterrecht 
c. 9: hefft he nen erven, so ervet ydt up den bischop und 
das umgearbeitete Ritterrecht B. 1. c.9 $ 5: „Hat er aber keine 
Erben, fo erbet e8 auf den Bifchof”, fondern auch in der Recen- 
jion des älteſten Nitterrechts bei Brandis heikt e8 Art. 11 
$ 2: „Hat er feine Erben, fo erbet e8 auf den Biſchof“. 

2. Die fernere Behauptung, daß die Verfafjer der abge- 
leiteten Tivländifchen Rechtsbücher kritiklos Beitimmungen 
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aufgenommen hätten, die nur in Harrien und Wierland in Gel- 
fung gewefen oder die mit den von ihnen wiebergegebenen Be⸗ 
ftimmungen des harriſch⸗wieriſchen Rechts in Widerſpruch ftün- 
den, begründet Schilling (Seite 23 ff.) in folgender Weiſe: 

a. Gemäß einer königlichen Verordnung für Harrien und 
Wierland feien zur Aufrechthaltung des Heimfallrechts des Kö- 
nigs die unbeerbten, nicht aber auch bie beerbien Bafallen ver- 
bunden geweſen die Genehmigung des Lehnsheren bei einer Ver⸗ 
äußerung ihrer Güter durch Verkauf oder Verpfändung einzus 
holen. Es entipreche aljo dem Rechtözuftande in Harrien und 
Wierland, wenn e8 im Waldemar-Erichichen Recht heißt: 

Art. 32: man edder vrowe, de nen erve heft, de mach 
nein gut verkopen edder versetten, ane des heren vulbort, it 
si denn, dat he bewisen möge rechte schult unde tugen dat 
up den hilligen. | 

Art 34... de vader (alſo ver beerbte Vafall) mach si- 
nem sone laten, wat he wil; 

In den anderen Yivländifchen Territorien dagegen habe, 
wie aus mehrfachen Urkunden hervorgehe, auch der beerbte Va⸗ 
fall die Genehmigung des Lehnsheren zur Veräußerung einziehen 
müffen. Die Einfchränkung, die in den Worten gegeben tft: de 
nen erve hefft, habe fi daher nicht auf die anderen livländi— 
ſchen Zerritorien bezogen und der Art. 34 in ihnen überhaupt 
nicht gegolten. Trotzdem feien beide Beitimmungen des Walde: 
mar⸗Erichſchen Rechts in ſämmtliche livländiſche Rechtsbücher 
übergegangen. Wiek⸗Oſelſches Lehnrecht c. 6 $ 4 u. 7, Aelte⸗ 
ſtes livl. Nitterrecht c. 26 u. 28, mittlere8 Ritterrecht c. 6081 
u. 62 $ 1, umgearbeitetes Ritterrecht B. I. c. 1883 u. 20 1). 

Zu dieſem Rejultate fonnte Schilling nur gelangen, 
weil er die von ihm angeführten Beftimmungen der Nitterrechte 
aus ihrem Zuſammenhange riß und ihnen eine ganz andere Be- 
deutung beilegte, als ihnen im Syfteme der Rechtsbücher zulommt. 
Wir werden daher die von Schilling citirten Beſtimmun⸗ 





| 
| 
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gen in ihren Zuſammenhange mit den dieſelben ergänzenden Be- 
ſtimmungen aufzufaffen und fie aus dieſem zu erklären haben. 
Das Waldemar-Erichfche und das Ältejte livländiſche Ritter- 
echt handeln in den Art. 30—41, refp. Art. 24-38 von der 
Erbfolge in das Lehngut und von der Befugniß des Mannes 
daſſelbe zu Lebzeiten zu veräußern und zwar in der Weiſe, daß 
in beiden Beziehungen zunächſt die Rechte des unbeerbten Dian- 
nes und fobann bie des beerbten Mannes zufammengeftellt wer⸗ 
den. Nachdem hervorgehoben worden, daß nach dem Tode des unbe- 
erbten Mannes das Lehngut an den Lehnsherrn heimfällt, wird dem 
unbeerbten Panne der Verkauf oner die Verpfändung des Gutes ohne 
Genehmigung des Lehnsherrn, außer in Fällen der Noth, unter- 
fogt, dagegen aber geftattet das Gut fo lange, als er ſich noch 
im Vollbeſitz feiner Kräfte befindet, auch ohne Einwilligung bed 
Herrn in Afterlehn zu vergeben ?). Hiernächſt gehen beide Rechts⸗ 
bücher auf den Keerbten Mann über und heben dabei die Grund⸗ 
jäte des Mannlehnrecht3 hervor, nach welchen das Behngut vom 
Bater auf den Sohn vererbt, die Wittwen und die unverehelich- 
ten Töchter aber nur Leibzucht d. i. lebenslänglichen angemeffe- 
nen Unterhalt erhalten *). Bei diefer Gelegenheit geſchieht auch 
des „Laſſens“ eines Lehngutes vom Vater auf den Sohn Er- 
wähnung (Art. 34 des Wald.-Erichfehen und Art. 28 des älter 
ften livländiſchen Ritterrecht8). Laten des gudes ift im füchfi- 
ſchen Lehnrecht der allgemeine Ausdruck für die volle Entäuße- 
rung des am Gute zujtehenden Rechts an einen anderen. Uplaten 
zielt noch beftimmter auf die babei übliche feierliche Form. Ver- 
kopen endlich drüdt die bloße Veräußerung ohne Rüdficht auf 
die feierliche Form aus. Zum Laffen, auch an den Sohn, be= 


3) Das Nähere über diejes im ſächſiſchen Lehnredhte zur Umgehung 
des Deimfalles auggebildete Recht vergl. bi Homeyer, des Sachjenipiegeld 
weiter Theil, und zweiter Band, Berlin 1844 6 36 u. 38. 

4) Das Nähere darüber, namentlich zur Interpretation des Art. 36, 
fiehe bei Bunge, das Herzogthum Eftland, Gotha 1877 ©. 256 Anm. 121. 
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durfte e8 nach ſächſiſchem Nechte ſtets, wie Schtlling mit 
Recht hervorhebt, der Einwilligung des Herrn o). Einen be 
Ichränfteren Sinn hat aber der Ausdruck „Laſſen“ in dem Wal- 
demar⸗Erichſchen Recht und den livländiſchen Nitterrechten. Dieſe 
bezeichnen damit in Vebereinftimmung mit dem ſächfiſchen Land⸗ 
recht I, 14 $ 2 das Nechtögefchäft, Durch welches der Vater zu 
feinen Lebzeiten feinem Sohne fein Gut aufläßt um vie Nach— 
folge in den Befit defjelben feitzuftelen. Das Bejondere dieſes 
Falles befteht darin, daß das Gut, wenn der Sohn unbeerbt 
verftirbt, wieder an den Pater zurückfällt, was die livländiſchen 
Quellen offenbar ungenau als ein Erbrecht des Vaters bezeich- 
nen 6) und daß weder der Lehnsherr, wie nach ſächſiſchem Rechte, 
noch die anderen Erben, wie folches beim’ Verlauf möglich war 
(vergl. unten S.19), gegen eine folche Anordnung Einfpruch erheben 
durften, denn der Vater kann, wie e8 in der Quelle heißt: si- 
nem sone laten, wat he wil. Schilling verfährt daher durch⸗ 
aus willführlich, wenn er diefe Stelle auf eine unbefchränfte 
Beräußerungsbefugnig des beerbten Mannes bezieht. Eine folche 
gab ed weder nach Waldemar-Erichſchen, noch nach ftiftifchem 
Recht. Denn der beerbte Mann wird, wie fid) fpäter (Seite 19) 
ergeben wird, bei der Veräußerung ſeines Lehngutes an dritte 
Perfonen nad) dem Waldemar-Erichfchen Recht durch die Rechte 
der nächiten Erben, in den Stiftern überdies durch das Geneh- 
migungsrecht des Biſchofs befchränft. Die von Schilling: 
zum Beweiſe feiner Behauptung, daß der Art. 34 des Walde⸗ 
mars⸗Erichſchen Rechts in den Stiftern feine Geltung gehabt 
habe, beigebrachten Urkunden, beweiſen daher nichts, weil die 
felben fich nicht auf den fpeciellen Fall des „Laſſens“ vom Va⸗ 
ter auf den Sohn beziehen. — Nach Darftelung des Erbfolge- 
recht® in dad Gut eines beerbten Mannes, handelt fowohl das 


5) Berg. Homeyerl.c. $ 35. 
6) Bergl. Bungel. c. ©. 256 Anm. 119, 
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Waldemar⸗-Erichſche als das Ältefte livländiſche Ritterrecht von 
dem Rechte des beerbten Mannes fein Gut zu verkaufen over 
zu verpfänden. Dabei weichen aber beide Rechtsbücher in ber 
Darftellung wefentlich von einander ab. Das Waldemar-Erichfche 
Recht (Art. 38) enthält nur die Vorfchrift, daß der beerbte Mann 
fein Lehngut, falls e8 ein vom Vater ererbted ift, nicht ohne 
Genehmigung feiner nächften Erben zu verfaufen oder zu vers 
pfänden berechtigt fet, außer in Fällen der Noth. Da fomit im 
Waldemar-Erichſchen Recht von dem Rechte des Lehnsherrn den 
Berkauf oder die Verpfändung des Lehnguted zu genehmigen, 
nur in Beziehung auf den unbeerbten Mann, nicht aber auch 
in Beziehung auf den beerbten Mann, die Rede ift, fo folgert 
Schilling daraus nad dem Borgange von Bunge) mit 
Recht, daß in Harrien und Wierland der beerbte Mann der Ge- 
nehmigung des Lehnsheren zum Verkauf oder zur Verpfändung 
des Lehngutes überhaupt nicht bedurft habe. Dieſes Refultat 
wird durch eirie Reihe von Urkunden beftätigt, aus denen her- 
vorgeht, daß die zur Berwirflichung eines Kaufes erforderliche 
Auflaffung in Harrien und Wierland einfach vom Mannrichter 
reſp. vom Comthur von Reval vollzogen wurde, ohne, daß da⸗ 
bei der landesherrlichen Genehmigung Erwähnung gefchieht, 
(vergl. Bunge, Brieflade, Sachregifter sub voce, Auftragsbriefe). 
Schilling befindet fich aber im Unrecht, wenn er meint, daß 
die für das Waldemar-Crichfche Recht zuläfftge Schlußfolge auch 
für die abgeleiteten livländiſchen Rechtsbücher Geltung habe und 
daß leßtere fich daher im Widerfpruch zu dem faftifch geltenden 
Recht gejegt hätten, indem fie den Art. 32 des Waldemar-Erid)- 
ichen Rechtes aufnahmen, da ſich aus Urkunden nachweiſen laſſe, 
daß der Biſchof den Verkauf und die Verpfändung des Lehn- 
gutes auch von Seiten des beerbten Mannes genehmigt habe. 
Die für das Waldemar-Erihiche Recht zuläffige Schlußfolge 


7) Bunge, das Herzogtbum Eftland, Seite 251 
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iſt aber für die abgeleiteten livländiſchen Rechtsbücher ſchon des⸗ 
halb ausgeſchloſſen, weil nicht nur das von Schilling ange 
führte Statut des päpftlichen Legaten Iohannes vom Jahre 
1287, fondern auch das canonifche Recht die Regel aufftellt, daß 
in den Stiftern zum Verkaufe eined Lehngutes durch den Lehns⸗ 
mann tet, alſo ohne Rückſicht darauf, ob der Mann beerbt over 
unbeerbt war, die Genehmigung des Biſchofs erforberlich fei 
(c. 12 X. de rebus. ecclesiae alienandis II, 13 u. c. 2 X. de 
feudis III, 20). Dieſe Vorſchrift ift in den bifchöflichen Terri⸗ 
torien Livlands, wenigſtens in der Zeit vor Ertheilung der Gna- 
benrechte, ſtets und zwar in der Weije beobachtet worden, daß 
die Auflaffung nicht, wie in Eitland, beim Manngerichte, fon- 
dern vor dem Bifchof erfolgte, der bei dieſer Gelegenheit feine 
Genehmigung zum Verlauf ausfprach, wie Died nicht nur aus 
ben von Schilling eitirten, fonbern aus einer großen Reihe 
anderer Urkunden hervorgeht (vers. Bunge, Brieflabe, 
Sachregifter sub voce Auftragsbriefe). Die Verfaffer der abge- 
leiteten livländiſchen Rechtsbücher maren aber über die zwijchen 
Eftland und den bifchöflichen Territorien binfichtlih der Ber- 
Außerung eines Lehnguted bejtehende Berfchievenheit vollfommen 
unterrichtet. Denn wenngleich fie nicht fpeciell von ber Auflaf- 
fung und deren Erforderniffen handeln, jo jchieben fie doch in 
ihre Bearbeitung des Waldemar-Erihfchen Rechts drei Artikel 
ein (Art. 31 bis 33), aus denen hervorgeht, daß fie beim Ber- 
faufe eines Lehngutes ſtets, bei der Verpfändung aber in gewij- 
fen Fällen ein Genehmigungsrecht des Biſchofs auch dem beerb- 
ten Mann gegenüber vorausfegen. In diefen Artikeln ift näm- 
lich gejagt, daf wenn ein Lehnsmann, alſo nicht nur der unbe- 
erbte, fondern auch der beerbte, fein Gut verkaufen will, ber 
Biſchof den Käufer mit dem Gute belehnen, alfo den Kauf ge 
nehmigen muß, fall8 er e8 nicht für den ausbedungenen Preis 
jelbft erftieht und daß der beerbte Lehnsmann fein Gut einem 
anderen Lehnsmann feines Herrn unbefchränft, einer dritten Per⸗ 
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fon aber nur unter Wahrung des Näherrechts des Lehnsherrn ver- 
pfänden dürfe. Wie fehr dieſe Iegtere Beltimmung mit dem 
Rechtäleben übereinjtiimmt, beweift der von Schilling sub 4 
furg erwähnte Fall, den wir hier ausführlich wiedergeben: Her⸗ 
mann dv. Sigkull, ein beerbter Vaſall des Erzbiſchofs von Riga, 
verabrebet, durch feine Schuldenlaft gezwungen, eine Berpfändung 
ſeines Schlofjeg an den Ordensmeifter und bietet e8 ſodann dem 
Erzbifchof für den ausgemachten Pfanpichilling an, Erzbiſchof 
und Capitel weigern fich aber fowohl eine folde Summe zu 
zahlen, als auch die Genehmigung der Verpfändung an den Or⸗ 
densmeiſter zu ertheilen (Brieflade Bd, I. Nr, 70). Der Ordens⸗ 
meifter läßt fi Darauf von der erzftiftifchen Ritterfchaft ein 
Weisthum ertheilen, welches dahin Iautet: feit Menfchengedenten 
ſei e8 in der Provinz Livland und insbefondere in ber rigifchen 
Didcefe für Recht erachtet und als durch Herlommen und aner- 
fannte Gewohnheit begründet angefehen worben, daß wenn ein 
Bafall dermaßen verarmt, daß er nicht hat, womit er feine Schul- 
den bezahlen Tann, — er in folchem offenbaren Nothſtande eigen- 
mächtig feine Lehngüter theilmeife oder ganz für gewiſſe Gelb- 
fummen verpfänden barf jeden von feines gleiden, 
einem Nachbarn oder anderen Bewohner der rigiſchen Didcefe, 
ohne feine Herrn noch fonft jemandes Einwilligung zu bebür- 
fen. Wenn er aber feine Lehngüter jemandem außerhalb der 
Didcefe verpfänden will, fo muß er fie zuvor dem Lehnsherrn 
für diejenige Summe Geldes anbieten, für welche er fie einem 
Fremden verpfänden will und kann. Wenn dann ber Lehnsherr 
fie in Pfand zu nehmen fich weigert, fo kann der Verpfänber fie 
jedem innerhalb und außerhalb der Didcefe, wenn er will, zu 
Pfand geben, ohne der Genehmigung des Lehnsherrn noch ir 
gend eines Anderen zu bebürfen. (M. B. II. Nr. 1309 und 
Regeiten Nr. 1570, Bel. dazu Brieflade Nr. 71). — Aus unſe⸗ 
“rer bisherigen Unterfuchung folgt demnach, daß die Unterfchei- 
bung zwiſchen ben Rechten bes unbeerbten und des beerbten Man- 
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nes beim Berfauf und der Verpfändung eines Lehngutes fowohl 
im Waldemar-Erichſchen als in den abgeleiteten Rechtsbüchern 
nur aus ſyſtematiſchen Nüdfichten gemacht wird, daß aber Die 
Folgerung, der beerbte Dann babe zum Verkaufe oder zur BVer- 
pfändung feine Lehngutes einer Genehmigung des Lehnsheren 
nicht bedurft, nur für das Waldemar-Erichſche Recht zuläffig ift, 
weil fich für daſſelbe feine entgegenftehenden Vorſchriften nach— 
meifen laffen, daß eine folche Folgerung aber für die abgeleite- 
ten Livländifchen Nechtsbücher unzuläffig ift, weil für Die bifchöf- 
lichen Territorien entgegenftehende Vorſchriften beftanden, auf 
welche die Rechtsbücher hinweifen. Der den Berfaffern der ab⸗ 
geleiteten livländiſchen Rechtsblicher gemachte Vorwurf, daß fie 
fritiflo8 Beftimmungen aufgenommen hätten, die nur in Harrien 
und Wierland in’ Geltung gewefen, trifft fie daher nicht. 

b. Die abgeleiteten Tivländifchen Rechtsbücher enthalten 
den, dem Waldemar-Erichſchen Recht fehlenden Sak, welcher 
in dem älteften livländiſchen Nitterrecht lautet: 

Art. 5: Welk man gut heft jar unde dach in siner were 
ane rechte bisprake, dat sin len is, de is neger to beholden 
sin rechte len’ mit sinen eigen hant up den hilligen, dann em 
jenich man aftowinnen. 

Diefe Beitimmung ift nad Anfiht Schillings (Seite 
31 ff.) unbedachtfamer Weiſe aufgenommen worden, weil fie im 
Miderfpruch mit dem Beweißrechte des Waldemar-Crichichen Rech⸗ 
tes jtehe. Ein Hauptfall nämlich, in welchem im Lehnsproceß 
der Vortheil des in rechter Were fitenden Mannes, die Beleh- 
nung mit dem Eineide zu erweifen, zur Geltung komme, fei Der, 
wenn der Lehnsherr die Belehnung beftreite.e Das Waldemar: 
Erichſche Recht verlange aber, auch wenn die rechte Gewere er- 
wiefen oder ſtreitlos fei, flr den Beweis der Belehnung zwei 
MWiffenszeugen, bejchränfe alſo das Beweisprivileg, welches die 
rechte Gewere giebt: 

W. ER. Art. 11: Entvelt overst de konigk einem 
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manne, dat he em sin gut nicht vorlenet hebbe unde sitt ein 
man in rechter were des gudes, de man beholt dat mit twen 
des koninges mannen up den hilligen, den dat witlik is, dat 
he dat gut entfangen heft, wente he an rechter were sittet. 

Bei näherer Betrachtung ergiebt fich jedoch, daß das Be⸗ 
weisrecht des in rechter Gewere figenden Mannes zwar im Wal⸗ 
demar-Erichſchen Lehnrecht und in den abgelciteten livländiſchen 
Rechtsbüchern in verſchiedener Weiſe geordnet ift, daß aber in 
den le&teren ein Widerfpruch im Beweisrecht zwifchen ben aus 
dem MWaldemar-Erichichen Recht entlehnten und den in den abge- 
leiteten livländiſchen Rechtsbüchern neu hinzugefügten Artifeln 
durch eine gefchictte Redaktion vermieden ft. 

Das Waldemar-Erichihe Recht kennt das befondere Be⸗ 
weißprivilegium noch nicht, welches die rechte Gewere dem In⸗ 
haber deſſelben bei Vertheibigung feines Gutes gegen Anſprüche 
Dritter giebt. Es fordert vielmehr, daß der Mann, auch wenn 
die rechte Gewere defjelben ‚unbeftritten ift, den Beweis der jtatt- 
gehabten Belehnung, falls der Lehnsherr dieſe bejtreitet, durch 
zwei Zeugen erbringe. Erſt die abgeleiteten linländifchen Ritter- 
rechte Sprechen dem Inhaber der rechten, d. bh. Jahr und Tag 
unangeftritten behaupteten Gewere das Recht zu, die Anſprüche 
jedes Dritten an das Lehn, alfo auch Die des Lehnsherrn, mit 
feinem &ide abzuweifen. Hätten die abgeleiteten livländiſchen 
Rechtsbücher neben dieſer Beftimmung die Vorſchrift des Wal- 
demar⸗Exichſchen Rechts, daß der Lehnsmann, auch wenn er die 
rechte Gewere hat, die ſtattgehabte Belehnung gegen den dieſelbe 
leugnenden Lehnsherrn mit zwei Zeugen zu erweiſen habe, un⸗ 
verändert, aufgenonmen, wie Schilling voraugfegt, fo läge 
allerdings der von ihm behauptete Widerfpruch vor. Dieſe Vor- 
ausſetzung trifft aber nicht zu. Alle abgeleiteten Rechtsbücher 
ändern nämlich den Art. 11 des Waldemar⸗Erichſchen Rechts 
dahin ab, daß fie nicht eine rechte Gewere, ſondern nur Die Ge- 
were des Mannes, alſo zwar den Beſitz deſſelben, aber nicht ei⸗ 

| 


H 
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nen ſolchen Befig, welcher ſchon Jahr und Tag beftanvden hat, 
voraußfegen und fordern für diefen Fall den Beweis der ftattge- 
babten Belehnung durch zwei Zeugen. Die ‚Stelle Yautet im 
in älteften livläändiſchen Lehnrecht: | 


Art. 9: Vorsaket de bischop einem manne sin gut, dat 
he it eme nicht verlenet hebbe, noch sinen vorvadern, unde 
sit de man an der were des gudes, de man beholt sin len 
mit twen des stichtes mannen, de unbespraken sint eres rech- 
ten, up den hilligen, den dat witlik si, dat he dat gut ent- 
fangen hebbe, wente he de were dar inne heft, 


Es ift alfo nur von der Were, nicht. von. der rechten Were 
die Rede. Damit ift der von Schilling den Berfaffern der 
abgeleiteten livländiſchen Rechtsbücher gemachte Vorwurf der Un- 
bedachtſamkeit beſeitigt. Es könnte nur noch die Frage entſte⸗ 
hen, ob die Weglaffung des Wortes reehte vor were nicht 
etwa auf einem Berfehen des Abſchreibers beruht. Das 


gegen jpricht aber einmal der Umftand, daß alle abgeleiteten. 


Rechtsbücher an Diefer ‚Stelle dad Wort rechte weglaſſen, fo- 
dann aber noch bejtimmier die Thatfache, daß das mittlere Rit- 
terrecht und nad) demfelben auch das umgearbeitete Nitterrecht 
in einem beſonders hinzugefügten Artikel den Fall behandeln, 
daß der Lehnsherr dem in rechter Gewere fißenden Mann 
die ftattgehabte Belehnung beftreitet und für diefen Fall in Ue— 


bereinftimmung mit dem Art. 5 des ältejten livländiſchen Ritter⸗ 


rechts, ſowie mit der Anfiht Schilling8 feititellt, daß fich der 
Mann mit feinem Eide in Befige behaupte. Die Stelle lautet: 


Art 248: Ifte de here synen man vorsaket (nicht: beset- 
tet) gudt, dat de man in syner wehre jar unde dach 
(gehat hefft) na der tidt, dat he dat entfenk, ane des heren 
rechte weddersprake edder yenniges mannes, de lehensgewere 
 behelt he allene up denhilligen unde beholt dat 
gudt ane tüch. 
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3. Die Anficht endlich, daß Die abgeleiteten livländiſchen 
Rechtsbücher erſt nach Erlaß der Gnadenrechte, alfo erft feit ber 
Mitte des XV. Jahrhundert? zufammengeftellt ſeien, ſoll fich 
nad Schilfinig aus folgenden Gründen ergeben : 

a. Die Beſtimmung des Waldemar- Erichfihen Rechts, 
welche den Vaſallen die Gericht8barkeit an Hals und Sand über 
ihre Hinterſaſſen zugefteht (Art. 21) findet fih in allen abgelel- 
teten Yivländifchen Rechtsbüchern wieder (Aclteftes livl. R. R. Art. 
3 5 2, Wie-Dfelfches L. R. Cap. 1 99, Mittleres R. R. Cap. 
2 83, Umgenb. R. R. Bb. I. Cap. 2). Hieran Inlıpft die be⸗ 
fannte Eontroverfe an, ob den Bafalten in den Bisthümern und 
den Ordenslanden außer Harrien und Wierland in der That die 
Gerichtsbarkeit an Hals und Hand, oder nur die Eivilgerichts- 
barkeit zugeftanden babe. Bunge hat ftetS die legtere Anficht 
vertheidigt und Schilling (Seite 27 ff.) ſchließt fich der⸗ 
jelben für die ältefte Zeit ver livländiſchen Gefchichte an, beweiſt 
aber für die fpätere Zeit aus der Einigung des Erzbiſchofs Mi- 
chael über die Ausantwortung flüchtiger Bauern vom Sabre 
1494, daß damals wenigſtens den erzbifchöflichen Vaſallen die 
Gericht8barfeit an Hals und Hand über ihre Hinterfafien bereits 
zugeftanden habe. So überzeugend dieſer legtere Beweis geführt tft, 
jo ſcheint mir jedoch der weitere von Schilling unternommene 
Beweis, daß die Angabe der abgeleiteten livländiſchen Rechtsbücher 
für die frühere Zeit nicht zutreffen feten, nicht erbracht zu fein. 
Denn die von ihm beigebrachten Urkunden betreffen entweder bie 
Orbenslande (U. B. Bd. II. Nr. 498 a. und Bd. I. Nr. 536), 
in denen es in ber älteften Zeit nur wenig Vafallen gab und 
auf die fich Die abgeleiteten Yivländifchen Rechtsbücher nicht be- 
ziehen, oder fie Iafjen eine andere Erklärung zu. Sp heißt eg 
in dem Statut des Biſchofs Hermann von Defel vom Jahre 
1284 (U. B. Nr. 490): teneantur (neophiti) etiam ad jura 
spivitualia et pontificalia, ed in aliis causis coram dominis 
syis stent juri, judieio seculari, ꝛc. Hiernach follen aljo die 
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Neubekehrten in allen Sachen, außer den geiftlichen, ihren Ge⸗ 
richtöftand nor ihren Herren haben, ohne daß ein Unterſchied 
zwifchen Civilfachen und Eriminalfachen gemacht wird, und wenn 
in der Urkunde vom September 1288 (U. 3. Nr. 524) nur von 
der jurisdietio civilis die Rede ift, fo ift zu berückſichtigen, daß 
nach diefer Urkunde der Erzbiſchof das Schloß Dolen dem riga⸗ 
ihen Capitel überträgt, die Geiftlichkeit aber den Blutbann nicht 
hatte. Ebenſo wenig kann aus der im eftländifchen ſog rothen 
Buche enthaltenen Recenfion des Livifchen Bauerrechts gefolgert 
werden, daß nur in Eſtland der Gutsherrſchaft die Halsgerichts⸗ 
barkeit zugeftanden habe, denn Arndt theilt in feiner livländi- 
chen Ehronik Bd. II. 28-30 eine andere Recenſion Diejes 
Bauerrechts mit, von ber Pauder (Sammlung der Rechts⸗ 
quellen Liv», Ejt. u. Curlands ©. 82) annimmt, daß fle in den 
livländiſchen Stiftern gegolten habe, und in Diefer kommen die 
von Schilling bezogenen Stellen ebenfall® vor, fo daß alfo 
der von Schilling für Eftland geführte Beweis auch für Die 
Stifte in Livland gelten muß. — Den von ihm verfuchten Be- 
weis, daß die Gerichtsbarkeit an Hals und Hand über die Ein- 
geborenen zunächſt nur den Bafallen in Eftland, fpäter aber auch 
denen in dem übrigen Livland zugeftanden habe, juht Schil- 


‚ling fodann für eine Alterbeftimmung der abgeleiteten livlän- 


diſchen Rechtsbücher zu verwerthben. Seiner Anfiht nach habe 
nämlich dem politifchen Nähertreten der Livländifchen Territorien 
unter ber Borherrichaft des Ordens eine von dem Crlaß ber 
fog. neuen Gnade dur den Erzbiſchof Sylvefter vom Jahre 
1457 zu verfolgende, auf Gewohnheit beruhende Privilegienge- 
meinfchaft entfprochen, von der insbeſondere Fabri in feinem 
Formulare procuratorum berichte. Man müſſe daher annehmen, 
daß die abgeleiteten livländiſchen Rechtsbücher erft feit der Mitte 
des XV. Jahrhunderts verfaßt fein. Es genügt aber in dieſer 
Beziehung darauf hinzumweifen, daß die Ausbildung eine Ge⸗ 
wohnheitsrechtS, über deſſen Entjtehungszeit und Umfang uns 


— — — 
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ieve nähere Kenntniß fehlt, unmöglich als Moment der Alters- 
beftimmung der Rechtsbücher benugt werben Tann. 

b. Das Waldemar-Erichiche Recht enthält, wie Schil⸗ 
ling S. 35 ff. hervorhebt, im Art. 25 hinfichtlich der Witte, 
die ein Kind gehabt bat, Die Beſtimmung: se besitt eres man- 
nes deel des gudes all ere dage, wogegen das wiel-dfelfche 
Lehnrecht an der betreffenden Stelle (c. 5 $ 6) jagt: fie „beſitzet 
ihre8 Mannes Guth ein Theil, ihre Tage”. Während alfo das 
erftere Rechtsbuch der Wittwe nur Leibzucht an dem Theile des 


Mannes, der in famender Hand gefeflen hat, einräumt, erfennt 


das Yebtere nach Anfiht Schillings der Witwe bereit8 den 
Befit eines Theiles am Gute zu. Die Theilung fege aber ein 
Erbrecht der Seitenverwandten des Mannes voraus, welches ih- 
nen erſt feit den livländiſchen Gnadenrechten zugelommen jei. — 
Srwägt man jedoch, daß alle anderen abgeleiteten livländiſchen 
Nechtsbücher, felbft die jüngeren, als das wiek-öſelſche Lehnrecht 
die Beitimmung des Waldemar-Crichfchen Recht unverändert 
aufnehmen und daß die von Ewerß feiner Drudaußgabe zu 
Grunde gelegte Handfchrift des wiek-öſelſchen Lehnrechts fich 
durch zahliofe, ganz ſinnloſe Entftellungen auszeichnet, jo daß 
Bunge treffend fagen konnte: man komme unwillführlich auf 
die Vermuthung, daß der Text von einem zwar des Schreibens 
fundigen, im übrigen aber ganz ungebilbeten, insbeſondere jeder 
Rechtskenntniß ermangelnden, überdies ichwerhörigen Individuum 
nad) dem Diktat geſchrieben ſei, — ſo liegt es am nächſten an⸗ 
zunehmen, daß wir es hier mit einer Entſtellung zu thun haben, 
der nur zufällig der von Schilling herausgeleſene Sinn bei- 
gelegt werden Tann. 


c. Die Beitimmung des WaldemarErichichen Rechts Art. 


38: Ein man de erve heft, de mach sodan gut nicht vorko- 
pen, alse em sin vader hedde geervet, edder utsetten, ane si- 
ner erven vulbort ꝛc. wird von fämmtlichen abgeleiteten livlän⸗ 


diſchen Rechtsbüchern (Aelteſtes R. R. Art. 34, WierOfelſches 
Zeitſchrift f. Rechtswifſ. Ig. X, H. 1. 
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ER. c. 8856, Mitt. R. R. c. 66, Umgearb. R. R BL 
c. 19) in der Weife wiedergegeben, daß an Stelle des Wortes 
erve, in dem Sabe: ein man de erve hefit, dad Wort erven 
gefegt if. Obgleich nun Schilling ©. 344—350 zugiebt, 
daß das Wort erve in Waldemar-Erichichen felbft mehrfach für 
erven (Erben) gebraucht werde, fo ift er Doch der Meinung, daß 
e8 fpeciell an dieſer Stelle einen ſolchen Sinn nicht haben Tonne, 
weil die Beftimmung dann in Widerfpruch träte zu dem Art. 
34 des Waldemar-Erichfchen Rechts, wo es heißt: de vader 
mach sinem sone laten, wat he wil, Denn nad) leßterer Be- 
ftimmung dürfe der Vater feinem Sohne auflafjen, wa8 er wolle, 
alſo auch ein ererbte8 Gut, ohne daß den nächſten Exrben, wie 
namentlich den anderen Söhnen ein Einſpruchsrecht gebühre, 
während ihnen ein ſolches doch in Art. 38 zugeftanden fei. DBe- 
hufs Löſung dieſes angeblichen Widerfpruches nimmt Schil- 
ling an, daß dad Wort erve an diefer Stelle mit Erbgut, 
Allod, zu überjegen und daß demnach Das Einfpruchsrecht Der 
nächiten Verwandten nur auf ein folches, nicht auch auf Das 
Lehngut zu beziehen fei. Der Art. 38 de8 Waldemar-Erichichen 
Nechts fei demnach zu überfegen: „Ein Mann, der Erbe (Allod) 
hat, mag ein fo befchaffenes (sothanes) Gut, wenn (alse) er es 
von feinem Vater ererbt hat, nicht verkaufen oder verfeßen, ohne 
feiner Erben Zuftimmung“”. Da nun erft die Gnadenrechte ein 
Lehnserbrecht der Seitenverwandten begründet und die landrecht⸗ 
lichen Exrbfolgegrundfäße auf „alle ere guth“ ausgedehnt, ſo hät- 
ten nur die Gnadenrechte die livländiſchen Rechtsbücher veran- 
lafjen konnen die Beziehung des Art. 33 des Waldemar-Erich- 


ſchen Rechts auf das Allod durch Veränderung des erve (Allod) 


in erven (Erben) zu verwijchen. Die abgeleiteten Yivlänvifchen 
Rechtsbücher müßten daher jünger ſein, als die Gnadenrechte und 
ſofern man ſie mit dem rigiſchen Erzſtift in Verbindung ſetze, 
nach dem Jahre 1457 verfaßt ſein. 

Der von Schilling hervorgehobene Widerſpruch exiſtirt 


uw 
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aber gar nicht, wenn man, wie wir bereit oben dargethan ha⸗ 
ben (Seite 8), den Art. 34 des MWaldemar-Erichjchen Rechts 
auf das unbejchräntte Recht des Vaters bezieht, ſchon zu feinen 
Lebzeiten die Nachfolge in den Befitz des Gutes auf einen feiner 
Söhne zu übertragen, während das im Art. 38 des Waldemar: 
Erichſchen Rechts den nächften Exben zugeftandene Einfpruchsrecht 
nur den Fall des Verlauf oder der. Verpfändung des Gutes zum 
Gegenſtande hat. Außerdem fpringt e8 in die Augen, daß die von 
Schilling verfuchte Uebertragung des Art. 38 de8 Waldemar- 
Erichſchen Rechts dem Wortlaute offenbar Zwang anthut. Eine 
unbefangene Weberfegung kann nur lauten: „Ein Mann, ber 
Erben hat, mag ein folche8 (sothanes) Gut, als (oder welches 
alse) er von feinem Pater ererbt hat, nicht verlaufen oder ver: 
fegen, ohne feiner Exben Zuftimmung”. Die Anfiht Schil— 
ling®, daß dad Waldemar-Erichſche Recht eine ganze Reihe 
von Artifeln der Veräußerung von Allodialgütern widme, dieſe 
jomit als nicht ganz unbeträchtlih anfehe, fällt hiernach als 
grundlos weg und kann der von Bunge gelieferte Nachweis, 
daß e8 zur Zeit des Waldemar-Erichſchen Rechts in Eſtland 
feine Allodialgüter gegeben habe, nicht al widerlegt gelten, (vergl. 
Bunge, dad Herzogthum Eitland, ©. 361 ff.). 


2* 


I. 


zur Lehre von den Prälegaten 
ı Rechte der Oftfeeprovinzen 


von 


oofat mag. jur. Ferdinand Seraphim in Mitau. 


. Recht enthält in Betreff der Prälegate für 
3 und Liv» und Eftland andererjeit3 von ein- 
ıbweichende Beftimmungen. 

nd Eſtland geftaltet fih maßgeblich diefer Be— 
sehre von ben Prälegaten viel einfacher, als in 
ter dem Einfluffe deutfchrechtlicher Anfchauun- 
dachten beiden Provinzen das Römiſche Recht 
ergrund tritt, auch überdies in Liv- und Eft- 
on den Städten Livlands in Falle teftamen- 
olge, der Abzug der, in die Erbſchaft refp. Erb⸗ 
senden Faleidiſchen Quart von ben Vermächt⸗ 
indet‘). Im Curland dagegen bildet das hier 
miſche Recht auch die Grundlage für die Lehre 
ten. 

ı die bezüglichen fpärlichen Beftimmungen unfe- 
zum Theil nicht präci® und Mar genug gefaßt 
zte Bedenken und Bmeifel auszuſchließen, jo 


bed Prov. Rechts Art. 2308, 
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wird bei der Auslegung der betreffenden Beitimmungen auf das 
Römiſche Recht und deſſen Dogmengefchichte, unter Berückfichti⸗ 
gung der neueren Gefeßgebungen, die der Eodification unferes 
Brov. Rechts vorausgegangen und auf Ießtere mehrfach einen 
nicht zu verfennenden Einfluß geübt, zurüdzugehen und dabei 
näher feftzuftellen fein, welche von ben Beftimmungen unferes 
Prov. Rechts in der Lehre von den Prälegaten für Curland ei- 
nerjeit8 und für Liv- und Eſtland andererfeit8 allein Geltung 
beanfpruchen können. 
$ 1. 

Im Art. 2181 giebt unfer Prov. Recht die vollftändig rich⸗ 
tige gemeinrechtliche Definition des Prälegats. 

Diefer Artikel lautet wörtlich : 

„Dem Erben kann nicht aufgegeben werden, fich 
felbft ein Legat auszuzahlen. Iſt daher bei der Be- 
ftellung eines Prälegat8 der Onerirte nicht namentlich 
bezeichnet, fo erfcheinen alle Miterben als belaftet 
und müſſen dazu nach Berhältniß ihrer Erbportionen 
beitragen; denjenigen Theil jedoch, den ber Erbe ſich 
ſelbſt auszahlen müßte, erhält er nicht als Lega= 
tar, fondern als Erbe. Schlägt aber der 

"Erbe die Erbfhaftaus oder gebt er der- 
felben au8 andern Gründen verluftig, fo 
erhält er das Vermächtniß vollitändig als ſol— 
ch eg.” 

Sm. der An fung zu dieſem Artikel heißt e8 ſodann: 

„Der erfte Theil dieſes Artilel® gilt nicht in 
Liv- und Eftland, wo in foldhem Falle der Erbe 
das ihm zugedachte Prälegat aus dem Nadlaffe 
vorabnimmt. 

Darnach tft ein Prälegat oder Vorvermächtniß ein Ber- 
mächtniß, welches einem von mehreren Erben. ohne Be 
zeichnung beftimmter Belafteten, alfo zu Laſten der Erbſchaft, 
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immtlichen Erben nad Maaßgabe ihrer Erbtheile, 
theilweife zu Laſten des eignen Erbtheils des Prä- 
nterlaffen wird. 
olches Vermächtniß ift nun in Curland, in Gemäß- 
niſchrechtlichen Auffafjung, für den auf den eignen 
3 Prälegatard fallenden Theil als Vermächtniß 
ım, weil Niemand fich felbft etwas ſchuldig fein, alſo 
föft ein Legat nit entriten kann. Die Rö- 
eiften fagten daher: „heredi a semet ipso inutiliter 
er „heredi a semet ipso legatum dari non potest.“ 2), 
3rälegatar erhält das infomweit ungültige Vermächt⸗ 
ıre legati, fondern als Erbe, jure heredis, und darin 
rund, welcher da8 Prälegat, wenn der Prälegatar 
zu einem eigenthümlich qualificirten, von andern Ber 
verfchiedenen, Vermächtniffe macht und auf welchem 
imliche Anwachſungsrecht bei Prälegaten beruht, wenn 
em Prälegate bedachte Erbe einen Collegatar hat, 
‚ch einer Perſon oder mehreren anderen Berfonen zu 
Bermächtniffe berufen ift. 
lchem Falle acerescirt das, was dem Erben ungültig 
‚ den anderen Collegataren und fo tritt denn, wenn 
Collegatar ebenfalls Erbe ift, ein wedhfel- 
Anwadhfungsredt ein, fo daß alfo jeder der 
egatare das Bermächtnig nad Maaßgabe des Erb- 
inderen Prälegatars erhält?). 
jedoch mehr Perfonen als zwei Prälegatare 
ſo wächſt das, was jedem der Prälegatare 


8 D de logatis1; 1. 84 811 eod,; 1. 116 31 D. cod. L.34 81 
.18 5 12 D.34,9. Dad Vermaͤchtniß ift infoweitvon Am 
ngültig, cf Bangeromw Pandelten 7. Aufl. $ 528. ©. 
Archiv für clviliſtiſche Praxis ©. 269 flg. Windſcheid Ban- 
. 5 627 Note 4. Dagegen Arndts in der Bortfegung zu 
ndektencommentar Bd, LXVII. ©. 108 flg. 

45 12 D. de logatis I. 
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ermacht ift, den Gollegataren nad) ber herr⸗ 
N) zu gleiden Theilen zu; nach ber An- 
ueren Rechtslehrer aber fol das, was dem einen 
foldem Falle ungültig vermacht ift, den ande- 
mnad denjenigen Theilen anwachſen, zu 





: Bermädhtniß zu Recht beiteht. & 
iefe leßtere, von Bangerom?) zuerit aufgeftellte \. 
Angriffe Rofshirt’8% im Archiv für civiliftis J 


vertheidigte, von Arndts) gebilligte Anficht 
er doch wohl ſehr erheblich in's Gewicht zu fallen, 
heid®) gegen dieſelbe geltend macht, daß nämlich 
ungsrecht zwifchen Mitvermächtnignehmern barin 
hat, daß jedem derſelben das Ganze vermacht 
ie8 beöwegen nit weniger wahr ift, weil bie 
der Eine und ber Andere am Ganzen bereits hat, 
ıer Größe find“, und daher das, was Jedem un- 
t ift, der Regel gemäß auch in dem gedachten Falle 
‚ollegataren zu gleihen Theilen anwachjen 





g2 
nifchen Juriſten gingen bei der Behandlung de 
ı AnwachfungsrechtS bei Prälegaten von der Ar- 
18, man Eönne benfelben Gegenftand nit 
» hereditatis und jure legati haben; man müffe 


» D. 38, 7. und 1.87 51 D, de legatis I; Arndts 
dafelbft Note 59. 

ngerom Pandelten lc. S. 424. 

n Zeitſchrift für Civil- und Criminalrecht Bd. V. ©. 278 flg. 
GV. 6. 311 fig. 


ten 5. Aufl. $ 627 Note 7. 

sideripredhen aud) nicht Die Worte: „pro partibus oo- : 
abituros legatarios placuit“ in 1, 2 pr. D. 38, 7, die au 
iinne der herrſchenden Anficht verftanden werben können. u 
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hen, das Prälegat wo möglich ganz als Vorvermächt- 
ht zu erhalten, und zwar dadurch, daß der Brälegatar, 
Prälegat gemeinfchaftlih mit einem britten verordnet 
a8 auf feinen Erbtheil fällt und mas er aljo ohne 
jure heredis behalten, fich alfo felbft auszahlen würde, 
Mitvermächtnifnehmer zu entrichten habe, dem es fol- 
aeereseire 1"). 
dieſe Argumentation der Römifchen Juriſten gerade 
ſch zwingende fei, wird nicht wohl zugegeben wer- 
n; vielmehr iſt gegen biefelbe mit Recht der Einwand 
orden, daß, wenn man einen Gegenftand auch nicht 
jure hereditatis und jure legati haben könne, doch 
vagegen logiſch nichts einzuwenden fei, daß 
» benfelben Gegenftand pro parte jure 
atis, pro parte aber jure legati habe, 
die Römiſchen Juriſten ja auch felbft in dem Falle an⸗ 
wenn ber Prälegatar feinen Collegatar hat !2), und 
rauf e8 doch weientlich ankommt, offenbar dem Wil- 
rblaſſers entiprechen bürfte, daß der Prälegatar den 
Erbtheil entfallenden Theil des Prälegats nit an 
ollegatare verliere, ſondern jure here- 
behalte‘). ö 
effen hat das Römiſche Recht nun einmal biefe Argu- 
der Römifchen Juriſten angenommen, deren Ergebniffe 
Inwachfungsrecht in den folgenden möglichen Fällen, — 
üdfihtigung der im $ 1 in fine gedachten Gontroverfe 
u welchen Theilen das, was dem Prälegatar ungültig 
ift, in den Fällen den anderen Collegataren acered- 


Arndtöl.c. ©. 140 fig; Bangerom im Urin für cibir 
Fi l.c. ©. 269 flg.; Wächter Pandelten $ 312 ©. 800. 
BWähterle; Mendtöl ce. 9. 158, 170 und 171 und die 
geführten Rechtälehrer. 

Nenbtölce 








“on ES 
"or 

eire, wenn nicht bloß zwei Prälegatare allein al F 

| Collegatare concurriren, — in Nachiiehendem zu veranichau- . . 5 
| lichen find: : — 
1. Es iſt einem Erben und einem oder meh— F 

reren Nichterben ein Prälegat hinterlaſſen. 5 
Dieſen Fall entſcheidet Ulptan in J. 34 8 11 D. dele- * 

gatis I: U : 

„Si duobus sit legata (sc. res), quorum alter he- “ 5 

res institutus sit, a semet ipso ei legatum inutiliter \ 

videtur, ideoque, quod ei a se legatum est, ad colle- 0 

gatarium pertinet.“ BA 

Sind alfo A und B zu gleichen Theilen zu Erben einge- R 

jegt und ift dem A und C zuſammen ein Grundſtück vermacht, u 


fo ift jeder der beiden Erben zur Hefte mit dem Legate belaftet. . 

A dbat Y, fich felbft zu leiiten, ',, aber an C. B dagegen Z- 
hat an A /, und an C ebenfalld '/, zu leiften. Da aber das 
ı/,, welches A fich felbit zu leiften bat, dem C acerescirt, fo er- 
halt Cvon A Y, + Y,, von B aber '/,, zufammen alfo ?/,, 
während A nur dag '/, de8 vermachten Grundſtücks, welches B 
ihm zu leiften hat, erhält. 

Ganz ebenfo enticheivet Florentinus inl. 11651 


D. 1. c.: | 
„Heredi a semet legatum dari non potest, a (te) 


coherede potest. Itaque, si fundus legatus est ei, qui 
ex parte dimidia heres institutus est, et duobus extra- 
neis: ad heredem, cui legatus est, sexta pars fundi 
pertinet, quia a se vindicare non potest, a coherede J 
vero semissario, duobus extraneis concurrentibus, non si 
amplius tertia parte; extranei autem et ab ipso he- 
rede, cui legatum est, semissem, et ab alio herede 
trientem vindieabunt.“ 

| A und B find zu gleichen Theilen zu Erben eingefegt und . 

| ift dem Erben A und zweien Richterben: C und D zufammen Ex 


2! 
2 
. 
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rück vermacht worden. Jeder der beiden Erben hat 
ju leiſten und ‘von jeber diefer Hälften fällt jedem 
llegatare Y,, alfo '/,, des Grundftüds, zu. — A hat 
felbft zu leiften und an C und D je Y,. B hat an 
I je Ye zu leiſten. 

ber das Y,, welches A fich felbft zu Ieiften hat, 
D zu gleichen Theilen, alfo zu je "2, durch Anwach⸗ 
ält, fo erhalten C und D jeder WHY + Yn, 
Ufo jeder 5/,,, A aber nur da '/,, welches B ihm 
at 1), 

is tft mehreren Erben allein ein Präle— 
mmen binterlafjen. 

find folgende Fälle möglich: 

> find nur zwei Erben und zwar zu verſchiedenen 
gejegt und dieſen beiden Erben ift ein Prälegat hin- 


2 Fall entſcheidet Ulpian in1.34$12Dl.c., in 
an die bereit erörterte 134 $ 11 D. 1. c.: 
„Inde dieitur, si duo sint heredes, unus ex uncia, 

er ex undeeim unciis, et iis fundus legatus sit, un- 

rium heredem undecim partes in fundo habiturum ; 
ıeredem unciam.“ 

Standpunkte der obgebachten Argumentation, die, — 

lich aus dem an 1.34 $ 111. c. anfnüpfenden Worte: 

htlich if, — auch in dem in J. 34 5 121. c. ent 

Falle angewendet wird, ift Die Entſcheidung denn auch 

uent. 

d B find zu Erben eingefegt, A zu 4, Bau !Yın 

zufammen ift ein Grundſtück prälegirt. 

Brälegat belaftet alfo den Erbtheil des A zu Y. 

Ude B zu 'Y2. A hat von dem feinen Erbtheil 


angeroml.c. ©. 422 und 428. 





27 


belaftenden Y,, die Hälfte, mit '/z,, fich felbft, die andere Hälfte 
aber, mit '/,,, an B zu entrichten. Ebenfo hat B von den ſei⸗ 
nen Erbtheil belaftenden "/,, die Hälfte, mit 'Y/,,, an fich felbit, 
bie andere Hälfte, mit !Y/,,, aber an ven A zu entrichten. Da 
nun aber das !/,,, welches A fich felbft zu entrichten hat, dem 
B acereßeirt und die "/,,, die B fich felbft zu entrichten hat, 
dem A acereßciren, fo erhält A von BY, + "Ya = "in des 
Grundftüds, B aber von A Y., + Va Via des Grundſtücks '°). 

Diefes Refultat erjchien aber einigen Suriften doch zu ver- 
wunberlich und mit dem wahren Willen des Erblaſſers zu fehr 
im Widerfprude. Man fuchte daher durch Emendation des 
Textes zu helfen. In Bulgarhandfchriften, die ſchon der Gloſſe 
befannt waren, findet fidh die Lesart „unciarum heredem“ 
anjtatt „unciarium heredem“ !%) und diefe Lesart ift in ben 
Bafiliten auch offenbar angenommen N). 

Dem entjprechend ift denn auch vorgefchlagen worden, in 
ber 1. 34 8 12 eit. zu lefen: „unciarum heredem undeceim un- 
decim partes habiturum“ 10). 

Allein alle diefe Emendationdverfuche find im Hinblicke auf 
die Anfangsworte der 1. 34 $ 12 cit.: „Inde dieitur“ völlig 
unhaltbar und werden wohl ſchwerlich noch einen Vertheidiger 
finden. 

b) &8 find mehr als zwei Erben eingefeßt und al⸗ 
len dieſen Erben zufammen ift ein Prälegat hinterlaffen. 

In diefem Falle wird die Entſcheidung diefelbe fein müſ—⸗ 
fen, wie in dem Falle sub a; indeſſen greift hier die $ 1 in fine 
erwähnte Eontroverfe darüber, zu welchen Theilen das jedem 


Brälegatar ungültig Bermachte den anderen Eollegataren accred- 


eirt, ein. 


15) Bangerowl.c. ©4293. . 

16) Arndts l. e. ©. 141 Note 38. 

17) Arndtöl.c. und Bangerowl.c. 
18) Arndtöl.c, Bangerowl.c. 


c 
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alfo drei Erben eingefegt, A auf "/,, Bauf Y, und 
nd ift allen drei Erben zufammen ein Grundſtück 
würde die gegenfeitige Anmwachfung das Reſultat 
nach der herrſchenden Anficht bekommen würde: 

A Ya tat Ya fa’ 

B. Ya + Ya + Ya Ya = Ya 

O. t Ya t Ya Ya Ya 

dem ihm gebührenden '/, die Hälfte, alfo '/,, an 
iften müßte und alfo von feinem Legatantheile ihm 
/a, verblieben, die auf feinen Erbtheil fallende Hälfte 
und C zu gleichen Theilen, alfo mit je 2 
mer B und C jeber von dem ihm gebührenden "/; 
l, alfo Yır, ſich felbft Ieiften müßte, alfo jedem von 
einem Legatantheile ?/,, = %/z, verblieben, der auf 
jedes derſelben fallende 4. Theil Y,, aber ben 
ven Collegataren A und O refp. A und B zu gleis 
1, alfo zu je Ya, acerechrt, während nach der Van— 
en Anficht in Folge das Anwachſungsrecht erhalten 


A. go + a0 + 2/0 = "*/so- 

B. /g0 + so + 960 = so 

C. fg + oo + Yo = /oo- 

»a8 dem B ungültig vermacht ift, nicht zu gleichen 
A und C fallen fol, fondern’im Verhältniß von 2 
ebenfo das, was dem C ungültig vermacht ift nach 
zerhältniß an A und B 9). 

find mehr als zwei Erben eingefegt, aber 
gen von ihnen, nicht allen, ift ein Prälegat 


alfo drei Erben eingefeßt, A auf Y/, B auf '/, und 
aber nur A und B zufammen iſt ein Grundſtück prä⸗ 


angeromwl. c. ©. 42. 
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per 1m Dt das gegenfeitige Anwachſungsrecht das Reſul⸗ 
tat, daß 
A . + = ar dagegen 
BA, +h=% 
erhält, wie fi) auß dem sub 2 a Erörterten ergiebt ?°). 

3. Es ift mehreren Erben und außerdemnod 
einem oder einigen Nichterben ein Legat hinter 
laffen. 

A, B und C find alfo z. B. zu gleichen Theilen, alfo je 
auf "/,, zu Erben eingefeßt und ift außer A und B noch dem* 
extraneus D zufammen ein Grundftüd vermacht. 

Das gegenfeitige Anwachſungsrecht würbe dag Refultat er- 
geben, daß nad) der herrfchenden Anficht befommen würden: 

A. + eo d. h. Y% von B, Y%, von C 
und bie Hälfte des auf des B Erbtheil entfallen- 
deu Yo, 

B. 2, + Ye or d.h. von A, %, von C 
und die Hälfte des auf des A Erbtheil entfallen- 
den Y,, 

D.% + Yet "= "hu dh. %, von A, ', von 
B, ", von C und die Hälfte ſowohl von dem 
auf den Erbtheil des A, als des B enfallen- 
ben Vs, 

während nad der Bangerom’fchen Anſicht?) bekommen 
würde: 





Art It 

Br + 2 = Hs 

+ 
weil daB, was dem A und dem B ungültig hinterlaffen ift dem 
B und refp. A zu 2 Theilen, dem D aber zu je 3 heilen an— 
wachſen fol. .‘ 


20) Bangeroml,c. 6. 425 and 426. 
21) Bangeroml.c. ©. 426 und 427. 
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sa 


e in Vorftehendem referirte Herrfchende Lehre von ben 
en ift nun aber gerade in dem Hauptpunkte, was das 
n des einem Prälegatar inutiliter Vermachten zu Gun- 
Collegatare überhaupt anlangt, theils ſchon für die Zeit 
chen Juriſten, theils für das Justinianiſche Recht oder 
igſtens für das heutige Recht beftritten worden. 

hat in&befondere Buchholtz?), dem Sintenis2) 
rdings aud) Arndt”) für das Justinianiſche Recht 
n, die Anficht verfochten, daß das eigenthümliche An- 
Brecht hei Prälegaten regelmäßig überhaupt 
aß greife, fondern Lediglich ausnahmsmweife in 
ıen bereit8 erdrterten 1. 34 $ 11 und 12 und 1. 116 
egatis I entſchiedenen, Fällen, aljo nur dann, wenn 
nad) 1. 34 $ 11 und 1. 116 $ 1 1. e. entweber nur ein 
ber nur einer von mehreren Erben zugleich 
nem oder mehreren Nichterben mit bemfelben 
dacht find, 
nah 1.34 $ 12 1. ec, wenn nur zwei Erben ein- 
ddiefezugleich mit demfelben Brälegate bedacht find. 
allen anderen Fällen, — alfo namentlid: 1) 
igen unter mehreren Miterben, 2) ferner wenn von mehr 
»teingefegten Erben allen und 3) wenn allen 
und mitihnen zugleich einem ober mehre— 
chterben baffelbe Vermächtniß beftimmt if, — fol 
Hholg fein Anwachſungsrecht bezüglich des 
tben inutiliter Vermachten Pla greifen, fondern 
eitlihe Theilung unter den Collegataren in Be- 
ganzen Vermächtniſſes ftattfinden. 





Die Lehre von den Prälegaten, Jena 1850 ©. 198 fig. ©. 372 
. 390 fig. 

Prectiſches Civilrecht Bd. IT. $ 210. 

Armdtsle. ©. 166 fig. 
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weiter als dieſe, in ihrer quellenmäßigen Begri 

ehr fragliche, jedenfalls aber aller Gonfequenz : 

Hholg’fche Theorie, geht bie bereits früher 

8 fen?) aufgeftellte und mit Eifer verfochtene 

tallen Fällen beiPrälegaten, gan 

exen Vermächtniffen, unter mehreren Collegatar 
gleichheithiche Vertheilung desganzen Vern 
niffeß ſtattzufinden habe, und dieſer Anficht iſt auch Arn 
für das heutige Recht beigetreten. 

Es Tann felbftverftändlich eine Beprüfung der quelle: 
gen Berechtigung diefer, von der herrſchenden Anficht abrr 
den Theorien nicht die Aufgabe diefer Abhandlung fei 
lediglich darauf gerichtet ift, aus der gemeinrechtlichen Di 
geſchichte und deren in ben neueren Gefeßgebungen fh k 
benden Einflüffen die Anhaltspunkte für eine richtige Aus 
der bezüglichen, mehrfach nicht genügend präcifen und klar 
ftimmungen unſeres Prov. Recht zu gewinnen. 

Daß die Auffaffung der Römischen Juriſten dem r 
Willen des Erblaſſers nicht gerecht wird, fondern eine gefi 
ift, das haben die neueren Yuriften, auch wenn fie für di 
ftinianifche Recht Die herrfchende Anficht als die queller 
allein richtige vertraten, ſchon feit längerer Zeit nicht vw 
und daher, mit Rüdficht auf die Allem zuvor zu ermitteln 
ſicht des Erblaffers, für das heutige Recht die regı 
ßige Anwendbarkeit des Anwachſungsrechts bei Prälega 
Zweifel gezogen ?). 

25) Die Lehre von den Vorvermächtniſſen nad) ben für die 
thümer Schleswig und Holftein geltenden Rechten, in der Schleswig-f 
ſchen juriſtiſchen Zeitſchrift Jahrg. 1845 Heft 1 ©. 144 fig. 

26) i. e. S 170 fig. 

27) Arndtslc. ©. 168—171 incl. und die daſelbſt ang 
Stellen aus Hol zſchuher's Theorie und Caſuiſtik des gemeinen 
rechts 3. Aufl. Bd. 2 ©. 1040, Vering's Erbrecht ©. 625 4 


Tewes' Erbrecht ©. 243 und Schüge im Jahrbuch des gemeine 
U. ©. 426. 
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wm bie neueren Geſetzgebungen anlangt, die bier, 
dification unſeres Prov. Rechts vorausgegangen, für 
g des letzteren in Betracht zu ziehen find, fo finden 
it Ausnahme des Sächfiſchen bürgerlichen Gefegbu- 
ägen das Anmwachfungsrecht bei Brälegaten, von dem 
iſt, ausdrücklich fallen laſſen, was ſicher⸗ 
ein Fortſchritt angeſehen werden kann. 

odex Maxim. Bavar. III, 6 $ 5 heißt es: 

„360 ift ber inftituirte Erbe ebenfalls nicht fähig 
Legat zu empfangen, e8 fei denn, daß er nit 
ein Erbe ift, fondern Miterben hat, 
n da kann ihm ein Prälegat, das ift ein folches Le⸗ 
vermacht werben, welches er in der Theilung vor 
8 bat. Wobei jedoch to zu unterſcheiden ift, ob 
Prälegat nur überhaupt, ohne Jemanden beſonders 
tt zu oneriren, vermacht ift ober nicht. Letztenfalls 
d da8 ganze Prälegat bei dem Onerirten allein, 
enfalls aber bei der unvertheilten Mafje und zwar 
yeftalt erhohlet, daß Prälegatarius an feinem fonftis 
Erbtheil feinen befonderen Abzug derowegen zu er⸗ 
en hat“. 

bemerkt Kreittmayr, ber Verfafjer dieſes Geſetz⸗ 
;inen Anm. zum Baieriſchen Landrecht Band III. 
„Allein unfer Code nimmt die Sache natürlicher 
> ftatuirt, daß praelegatarius da8 ganze Prälegat 
ber unvertheilten Erbmaſſe zu erhohlen und an fei- 
1 fonftigen Erbtheil feinen befonderen Abzug deswe— 
zu erleiden habe“. 


em Baieriſchen Landrechte ftimmen auch überein bag 
Landrecht und das Oeſterreichiſche bürgerliche Ger 


ML > 01.7 
4 
. . 
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Das Preußische Landrecht 2°) beftimmt : 

„Iſt einem der Miterben vor ven übrigen eine 
beſtimmte Sache oder Summe voraußbeichteben, jo wird 
er, in Anfehung deſſen, als ein Legatarius angefehen“. 

Dem entfprechend verorbnei das Defterreichifche Geſetz⸗ 
buch 2°): ' 

„Der Erblaſſer kann auch einen oder mehreren Mit- 
erben ein Vermächtniß voraus beftimmen; in Rüdficht 
befjelben find fie nur als Legatare zu betrachten”. 

Ganz auf demfelben Standpuntte fteht auch der Heffen- 
Darmftädtfche Entwurf 9. 

Derfelbe erflärt ausprüdlich, daß, wenn einem oder mehre- 
ren Miterben oder zugleich auch noch einem Nichtmiterben 
ein Bermächtniß hinterlaſſen ift, im Zweifel alle Erben nach 
Verhältniß ihrer Erbtheile zu dem Vermächtniß beizutragen ſchul⸗ 
dig find, der bedachte Miterbe aber gleichwohl auch den auf fei- 
nen Erbtheil fallenden Betrag als Vermächtniß behalte. 

Für die gedachten Gefehgebungen, in denen auch der Ab- 
zug der Faleidifchen Quart nicht ftattfinder?"), ift Daher ber 
Grundſatz des Römifchen Recht: „heredi a semet ipso inuti- 
liter legatur“ außer Geltung gefett und mit alfen im Römifchen 
Rechte Daraus gezogenen Sonfequenzen weggefallen. Darnad) 
ergiebt fi} denn auch, daß, da der Prälegatarerbe in dem Ver⸗ 
mächtniß zugleich den verminderten Betrag einer Erbquote wie 
der empfängt, es im practifhen Erfolge ganz gleich ift, ob 
man fagt, der Brälegatar trage zu dem ihm befchievenen Prä- 
legate mit der ihm gebührenden Erbquote verhältnigmäßig bei 


28) I. 12 $ 262. cf. auch dajelbft $ 271. 273 und I., 11 8 460. 

29) 8 648 cf. Unger daß Defterreichifche Erbrecht $ 55 Anm. 10 
und 11. 

30) v. 3. 1842-46. II. 135, 136. Arndtöle ©. 176. 

31) Preuß. Landrecht I. 12 $ 335. Defterreih. Geſetzbuch $ 690. 
ef. Unger I. c. $ 66 Anm. 2. Hell. Entwurf IT. 294 flg. ef Arndt 
l. ce. ©. 175 und 176.- 

Zeitfchrift f. Rechtswifſ. Sg. X, 9. 1. 3 
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oder ob man fagt, wie dies die Auffaffung des Römiſchen Rechts 


if, das Prälegat fei, fo weit der damit begünftigte Miterbe Dazu 


‚beitragen müßte, ungültig und letzterer erhalte dieſen Betrag viel- 
mehr als Erbe ?2). 

Das Sächſiſche Geſetzbuch dagegen, nach welchem übrigens 
ebenfall der Abzug ber Faleidiſchen Quart von den Vermädt- 
niffen nicht mehr ftattfindet ?%), ſchließt fich gleichwohl in den 
565 2401 und 2402 dem Römifchen Rechte an 3%). 

Der $ 2401 beſtimmt: 

„Das einem Miterben aus der Erbſchaft hinterlaf- 
fene Vermächtniß gilt bloß ſoweit als Vermächtnig, als 
e8 auf den Erbtheilen der Miterben laſtet“. 

und im $ 2402 heißt e8: 

„Iſt das Vermächtniß einem Erben und einem Nicht- 
erben gemeinfchaftlich hinterlaſſen, jo theilen ſie daß, 
was die übrigen Miterben zu dem Vermächtniſſe beizu- 
tragen haben; das was der Erbe als folcher zu dem: 
Bermächtniffe beizutragen bat, erhält der Nicht— 

.erbe allein“. 

Darnach wird denn aud für das Sächſiſche Recht confe- 
quent zu behaupten fein und wirb auch behauptet, daß, wenn 
mehreren Miterben gemeinichaftlich ein Prälegat binterlaffen ift, 
wegen des gegenjeitigen Anwachfungsrechtd des Jedem berjelben 
inutiliter Vermachten, der .Antheil des Einzelnen am Prälegate 
deſto fleiner fei, je größer fein Erbtheil und daß 
ferner die nämlichen Grundſätze eintreten müffen, wenn mehre- 
ren Miterben und zudem noch einem oder einigen Nichterben ein 
Prälegat hinterlaffen worden ?°). 








32) Förſter Theorie und Prarid des heutigen gemeinen Preuß. 
Privatrecht Bd. IV. ©. 143. 

33) Arndts l. c. ©. 176. 

34) Arndts Lc. ©, 176 fig. 

35) Arndts lc. ©. 177. Siebenhbaar Commentar zu dem 
bürgl. Geſetzbuch II. ©. 345 fig. 
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F4. 

Wenden wir uns nunmehr nach Vorausſchickung des in 
den vorhergehenden $$ erörterten Materials, zu den fpeciellen 
Beftimmungen unſeres Prov. Rechte, von denen die im Akt. 
2181 enthaltene bereit8 Berüdfichtigung gefunden hat. 

Der Art. 2182 1. c. beftimmt ferner: 

„Sit ein Vermächtniß zweien Perfonen zugedacht, 
von denen die eine zugleich zum Erben eingefekt ft, 
fo fällt in Curland, wenn ber Erbe zugleich der 
Dnerirte ift, da8 ganze Legat der anderen nicht zum 
Erben eingejegten Verfon zu; in Liv- und Eftland 
dagegen theilen der Erbe. und der andere Legatar 
das Legat untereinander zur Hälfte, 

Erwägt man nun, daß der Art. 2181 1. c. für Eurland 
den Grundfag des Römiſchen Rechts: „heredi a semet ipso 
inutiliter legatur‘, unter ausdrücklicher Berufung auf bie be- 
züglichen Eitate der corpus juris, in8befondere auf die J. 34 $ 11 
und 1. 116 $ 1 D. de legatis I, im Gegenfate zu Liv⸗ und 


Eſtland, aufredht erhält und Im Art. 2182 1. c., damit 


ganz übereinftimmend, den Fall, wenn dem zum Erben Einge- 
jegten und einem Nichterben ein gemeinjchaftliches Vermächtniß 
hinterlafjen ift, genau ebenſo entjcheivet, wie der $ 2402 des 
Sächfiſchen Gejeßbuches, jo wird man, mit Rüdficht auf das fo 
eben "über den Standpunkt dieſes letztere Bemerkte, nicht umhin 
können, confequent anzunehmen, daß bamit für Curland die Rö— 
mifche Lehre von den Prälegaten auch in den im Art. 21821. c. 
nicht fpeciell genannten Fällen, mithin aljo auch im Falle der 
Inteftaterbfolge, bei welcher ja ſehr füglich codicilli ab intestato 
mit Anordnung von Legaten zu Laften und zu Gunjten der In⸗ 
teftaterben,. jo wie anderer Perſonen, vorkommen koͤnnen, aner⸗ 
kannt worden. 

Es liegt doch auf der Hand, daß auch in dem Falle, wo 


mehreren Miterben und einem oder mehreren 
3* 
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Nichterben gemeinfchaftlich ein Prälegat hinterlaffen worden, 
immer auch ein Erbe und ein Nichterbe auf daſſelbe Prälegat 
eoncurriren, mithin alfo auch diefelbe Entſcheidung Platz zu grei- 
fen hat und dies beftätigt ja auch Har und deutlich die zum 
Art. 2182 1. c. bezogene 1. 116 $ 1:D. eit. 


Nicht minder würde fich aber, wenn man von dem, fogleich 
noch zu erörternden, Art. 2183 1. c. abfleht, ergeben, daß, da 
einmal für Curland im Art. 2181 1. c. der Grundſatz: „heredi 
a semet ipso inutiliter legatur* au&brüdlich ganz allgemein an- 
ertannt worden, das gegenfeitige Anwachſungsrecht der Präle- 
gatare conjequent auch in dem Falle zur Anwendung zu fommen 
hätte, wenn bloß mehreren Miterben gemeinjchaftlich ein 
Prälegat hinterlaffen worden. | 


Vor diefer Yeßten Conſequenz der überjubtilen Argumentas 
tion der Römifchen Suriften, welche das Sächfiſche Geſetzbuch 
nicht geſcheut hat, ift denn aber doch unfer Prov. Recht zurüd- 
gefchredt, indem e8 im Art. 2183 verorbnet: 


„It zweien Erben gemeinfchaftlich ein Prälegat ver⸗ 
ordnet, ſo theilen ſie fich darin nach Maaßgabe ihrer 
Erbtheile“. 


Wenn zu dieſem Art. 2183 , aber die, bereit8 $ 2 sub 2a 
erörterte, 1. 34 $ 12 D. de legatis I. als Beleg citirt worden, 
welche doch unzweifelhaft gezeigtermaafen von einem Prälegate 
im engeren oder eigentlichen Sinne des Worts handelt, aljo von 
einem Prälegate, welches auch den Erbtheil des Prälegatars be- 
Yaftet, fo dürfte fich daraus evident ergeben, daß Die Berfaffer 
unfere8 Prov. Rechts die von den Bafllifen angenommen, von 
ber Florentine abweichende Lesart gebilfiget und für richtig be= 
funden, der zu Folge die 1. 34 $ 12 D. eit. gerade das Gegen- 
theil von dem befagen würde, was fie nach ihren Anfangswor⸗ 
ten; „Inde dieitur allein nur befagen will undbe 
jagen fann. 
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Für und ift jedenfall die im Texte des Art. 2183 ange- 
nommene Anficht verbindlich ; e8 würbe aber Danach das daſelbſt 
gedachte Prälegat nach Curländiſchem Rechte, im Hinblid auf 
Art. 2181 1. c., garnicht mehr als ein Prälegat im eigentlichen 
ober engeren Sinne des Wort, fondern als eine ſtillſchweigend 
angeordnete Mehrheit von Prälegaten im weiteren Sinne bes 
Worts, von denen jedes dem einen Erben oder einigen Erben 
zu Gunften eine8 oder mehreren der Miterben auferlegt ift, auf- 
zufaffen. Sole Prälegate im weiteren Sinne des Worts, 
die nicht bie Erbſchaft oder überhuupt Die Erben belaſten, find 
ganz gewöhnliche Legate, die nur das Beſondere haben, daß fie 
auch mit der actio familiae herciscundae bei der &rbtheilung 
geltend gemacht werden können 9), Dieſe Auffaffung dürfte auch 
durch die gleich darauf folgende, ganz offenfichtlih nicht von 
Prälegaten im engeren Sinne, foudern von PBrälegaten im wei⸗ 
‚teren Sinne, handelnde, Beſtimmung des Art. 2184 1. c. beitä- 
tigt werden, welcher befagt: 

„Wenn mehrere Perfonen zu gleichen Theilen zu 
Erben eingefegt find, und zwei von ihnen ein v on den 
Miterben ihnen auszurichtendes Prälegat erhalten, 
fo theilen fie fich in diefem Prälegat zu gleichen Theilen”. 

Da der Art. 2184 nur die allgemeine Regel des Art. 2172 
1. c. wiederholt, alſo etwas fi ganz von ſelbſt Verſtehendes, 
fo muß der Art. 2184 felbftrevend au dann zur Anwendung 
fonmen, wenn eine Belaftung auch nur eines Erben mit 
Bermächtniffen zu Gunften von mehr als zwei Miterben 
angeordnet worden, deögleichen wenn die Erben nicht zu glei- 
hen, fondern zu verfhiedenen Theilen eingefegt find. 

_ Anbererfeit8 wird offenbar auch der Art. 2183 auch dann 
Anwendung zu finden haben, wenn mehr als zweiten Er- 
ben gemeinjchaftlich ein Prälegat hinterlaffen worden, welches 


36) Bangerowl.c.$ 823 ©. 418, 


BT en: EIER rn — m: . - 
BE TB BE —— 
Ki ol u et en N . . 
R mn . Br : “ oe. 5 Fer Be — J 
ER. —F U. Paz ” -.; wen... ey“ . 
. Pas . . - - ” > .. .. . ri 
Wi TT. —— 
> . EZ ⸗ " ” 
. t . ‘ . 
— 
x F 
. 
.- . . 
r. 


38 


feiner Wortfaffung nad als Prälegat im eigentlichen 
ober engeren Sinne des Wort8 aufzufaflen wäre, aber nach der 
interpretatio voluntatis testatoris zur Abwendung der rigorofen 
Eonfequenzen des im Art. 2181 1. c. fanctionirten Grundfaßes : 


„heredi a semet ipso inutiliter legatur“, alſo des ſich Daraus 


ergebenden gegenfeitigen Anwachſungsrechts bei Prälegaten im 
eigentlichen Sinne, als eine Reihe gegenfeitiger Prälegate im 
weiteren Sinne behandelt werben fol #), 

Der wejentliche Unterfchied zwifchen den Art. 2183 und 
2184 1. c. befteht eben darin, daß in den Fällen des Art. 2183 
die Prälegatarerben, wenn die Erbſchaft, alfo die Exben über- 
haupt, auch die Inteftaterben durch codicilli ab intestato mit 
dem Prälegate Der Wortfaffung nach belaftet erjcheinen, 
gegen die Regel des Art. 2181 ſich nad; Manfgabe ihrer Erb⸗ 
theile in dem Prälegate zu theilen haben, während der Art, 2184 
ben Fall eines Prälegats im weiterin Sinn, alſo eines gewohn⸗ 
lichen Legats, im Auge hat, wo beſtimmte Erben, nicht 
die Erben überhaupt, mit einem Legate zu Gunſten von 
Miterben belaſtet ſind. 

Eben deshalb werden in Curland auch in den Fällen des 
Art. 2184 die mit dem Vermächtniſſe zu Gunſten von Miterben, 
belafteten, beftimmt bezeichneten, Exben im Zweifel zu. gleichen 
Theilen vermächtnißpflichtig fein, während in den Fällen bes 


Art. 2183 dagegen, in Anleitung des Art. 2164 1. c., m Eur- 


land die Belafteten auch nad; Maaßgabe ihrer Erbantheile als 
vermächtnißpflichtig anzufehen find, wofern nicht eine andere Ab- 
ficht des Teſtators deutlich erfennbar ift. 

Wenn alfo der Erblaffer 3. B. zwei Erben einjegt, A auf 
2/,, B auf "/, und, ohne Bezeichnung der Belafteten, dem A 
und B gemeinfchaftlich ein Grundſtück prälegirt, fo ſoll das ſo 


aufgefaßt werben, al8 wäre A als Legatar mit 2/, des Grund» 


37) vergl. hierüber Unger Il. e. $ 55 Note 11. 
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ſtücks zu Laſten des nicht fpeciell als belaſtet bezeichneten Mit- 
erben B, nach Maaßgabe des Erbiheild deſſelben, B aber als 
Legatar mit "/, de Grundftüds zu Laften von A nad Maaß—⸗ 
gabe der Erbtheile deſſelben bedacht. — Wären aber drei Erben 
eingefeßt, A auf Y,, B auf ”,, C auf ", und A und B gemein- 
Ichaftlih ein Grundftüd prälegixt, jo wäre das fo aufzufaffen, 
als wäre A als Legatar mit ", des Grundftüds zu Laften von 
B und C, nad Maaßgabe der Erbtheile derfelben, B aber als 
Zegatar mit V, des Grundftüds zu Laſten von A und C nad 
Maaßgabe der Erbtheile derfelben bedacht. 

Sind aber enblih A auf Y,, B auf ", und C auf '. zu 
Erben eingejegt und tft denfelben gemeinfchaftlich ein Grundftüd 
prälegirt, fo würden als Legatare erhalten: A Y,, B , und C 
%, des Grundftüds und zwar A zu Laſten von B und C, Bau 
Laften von A und C und endlich C zu Laſten von A und B, 
nad) Maaßgabe der Erbtheile der refp. Vermächtnißträger. 

Wollte man in der Beftimmung des Art, 2183 1. c. le 
diglich eine fingulaire Entfcheidung für den Fall fehen, wo ge 
rade nur zweien Erben ein Prälegat verorbnet worden, fo 
würde man für den Fall, daß mehr als zwei Erben mit 
einem Prälegate bedacht worden, da es dann für dieſen Fall an 
einer beſonderen Beſtimmung fehlte, conſequent auch den Art. 
2181 1. c., und damit das gegenſeitige Anwachſungsrecht unter 
«den Prälegaterben bezüglich des jedem derſelben inutiliter Ver⸗ 
machten, zur Anwendung bringen müͤſſen, wie dies dad Sächſi⸗ 
ſche Geſetzbuch von feinem Standpunkte aus thut, während Doc) 
unfer Prov. Recht im Art. 2183 bei einem nur zu Gunften von 
Miterben angeordneten Prälegate offenbar die Auffafjung der 
Römifchen Suriften niht zur Geltung hat fommen 
laffen wollen, in deren Adoptirung im Sächſiſchen Rechte, 
wie Arndts?) treffend bemerkt, in Vergleichung mit den an- 


38) Arndtöl.c. ©. 177. 
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deren neueren Geſetzgebungen nur ein bedauerlicher Rückſchritt 
von natürlicher unbefangener Rechtsauffaſſung zu gekünftelter ju⸗ 
riſtiſcher Conſtruetion zu erfennen ift. 

Schlägt der Erbe die Erbſchaft aus oder geht er derſelben 
aus anderen Gründen verluftig, jo erhält er in Curland nad 
Art. 2181 1. c. in fine das Vermächtniß vollſtändig als 
ſolches *). 

Auch darin ſchließt ſich das Prov. Recht fü Curland voll⸗ 
ſtändig dem Römiſchen Rechte an, auf welches es ſich auch aus⸗ 
drücklich beruft. 

Unberührt hat unſer Prov. Rec die, gemeinvechtlich 


. eonteoverfe, Stage gelafien, ob das eben Geſagte auch für den 


Erben des Prälegatars im Falle feines Todes vor dem 
Erbihaftsantritte, aber nah dem dies legati 
cedens, gelte? 

Diefe Frage würde vielleicht auf Grund ber 1. 75 $ 1.de 
legatis II. dahin zu beantworten fein, daß auf die Erben des 
Prälegatard nur derjenige Theil des Prälegats übergeht, welchen 
die übrigen Miterben zu präftiren hatten, nicht aber Das ganze 
Prälegat *%) ; aber der Sinn der 1.75 $ 11. c. iſt ein ſehr be⸗ 
fteittener und ein befriedigender innerer Grund für die daſelbſt 
getroffene Entfcheidung, wenn man dieſelbe auf ein Prälegat im - 
eigentlichen Sinne bezieht, läßt ſich in ' ber That nicht wohl er- 
mitteln. | 

Das Prov. Recht beruft fi) auch nirgends auf die 1. 75 
$ 1 eit., deren factifche Vorausſetzungen überbied nicht Har find 
und die mit anderen Stellen des corpus juris nit in Ein- 
Hang ſteht. 


39) Wie dies juriftiich zu confteuiren, ift beftritten cf. Bangerow 
Pandelten $ 523 Nr. IV. Arndtdl.c. ©. 108 flg. Windfheidl.c.- 
$ 627 Rote 5. 

40) So Bangerow l. c. ©. 428 fig. und Windfhetd Pan: 
beiten 1. c. Note 6. Dagegen aber Arndt lc. ©. 89—126 incl. 
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Es ſteht dieſe Controverſe mit der in Note 39 erwähnten 
Controverſe im engfien Zufammenbange. 

Die Art. 2185 und 2186 1. c. bebürfen einer befonderen 
Erörterung nicht; fie enthalten lediglich pofitive Entſcheidungen 
über bezügliche römifchrechtliche Gontroverfen, Die auch ebenfo 
für gewöhnliche Legate gelten *'). 


SD. 


Den bisherigen Ausführungen zu Folge gelten ſonach bie 
Art. 2181, 2182 und 2188 1. c. nur für Cutland. 

Fur Liv- und Ejtland dagegen ift maaßgebend nur das 
in der Anm. zum Art. 2181 und dag zum Schluffe ded Art. 
2182 1. c. Gejagte. 

Da der im Art. 2181 für Eurland anerkannte römifch- 
rechtliche Grundfaß: „heredi a ipso inutiliter legatur“ über- 
haupt für Liv⸗ und Eſtland nicht gilt, fondern mit allen feinen 
Eonjequenzen wegfällt und das gegenjeitige Anwachſungsrecht, 
welches aus biefem Grundſatze folgt, überhaupt nicht zur Anwen⸗ 
bung kommen kann, fo ergiebt fich daraus, daß der Schlußſatz 
des Art. 2181 fih für Liv- und Eſtland ohnehin von felbit ver- 
fteht, gleichviel ob der Prälegatar die ihm deferirte Erbſchaft 
ausfchlägt oder er derfelben aus anderen Gründen verluftig gebt 
oder nicht. 

Der Prälegatar nimmt vielmehr in allen dieſen Fäl 
Yen, fofern das Legat nur fonft gültig ift, nach der Anm. zum 
Art. 2181, entiprechend dem, was im Art. 2164 1. c., auf ben 
die gedachte Anm. ſich auch ausdrücklich beruft, in Betreff ge- 
meinfamer Bermächtniffe für Liv- und Eftland beftimmt, 
das ihm zugedachte Prälegat. aus dem Nachlaſſe vorab. 


41) of, Art. 2362 Th. III. des Prov. Rechts, welcher das im Art. 
2186 1. c. in Bezug auf Prälegate Geſagte ganz allgemein für Bermädhtnifje 
überhaupt ftatuirt. 
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Daffelde muß für Liv- und Eftland, in Gemäßheit der Beftim- 
mung am Schluffe des Art. 2182, auch dann gelten, wenn das 
gemeinfame Vermächtniß zweien oder mehreren Berjo- 
nen zugebacht ift, von denen Die eine oder mehrere zu— 
gleich zu Erben eingefegt worden. In dieſem Falle 
theilen der Erbe und der andere Legatar unter einander eben- 
falls zu gleichen Theilen das Bermächtniß. 

Der Art. 2182 ift eben ficherlich nicht auf den fpeciell in 
demfelben erwähnten Fall zu beichränfen, vaß neben einem 
zum Erben eingefeßten nur noch eine nicht zum Erben ein- 
geſetzte Perſon auf daſſelbe Vermächtniß concurrirt. Vielmehr 
wird auch hier das im $ 4 bezüglich Curlands bei der Erörte⸗ 
rung des Art. 2182 Gefagte zur Anwendung zu fommen haben 
und auf Grund des Art. 2172 1. c. das gemeinfame Legat un⸗ 
ter den Legataren zu gleichen heilen zu vertheilen fein, wenn 
auh mehrere Erben mit einem ober mehreren 
Nichterben gemeinfam zu demſelben Vorvermächtniß berufen 
find, desgleichen wenn der bedachte Erbe Tein teftamentarifcher ift. 

Dagegen dürfte ih m. E. auf Liv» und Eftland die Be- 
ſtimmung de8 Art. 21831. c., daß für den Fall, wo nur meh 
teren Erben allein gemeinfchaftlich ein Prälegat verorbnet 
ift, die Prälegatare fi) nah Maaßgabe ihrer Erbtheile in dem 
Bermächtniffe zu tbeilen haben, nicht beziehen, da nach dem in 
Liv» und Eſtland geltenden Rechte Vorvermächtnifie, in gleicher 
Weiſe wie andere Vorvermächtniffe, gleich wie Schulden, jedoch 
unter präferabiler Befriedigung diefer legteren, vorabgezogen 
werben und die Eollegatare, als zu demſelben Gegenftanve be- 
rufen, in Gemäßheit des Art. 2172 nad der allgemeinen Regel 
zu gleichen Theilen concurriren, welche Bewandniß ja auch die 
Anm. zum Art. 2181 und der Schluß des Art. 2182 heftätigen 
dürften. Auch findet fih in Bunge's Liv- und Eftländifchem 
Privatrechte keine dem Art. 2183 entjprechende Angabe für Liv⸗ 
und Eitland, 
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Diefe Auffaffung feheint mir aber auch weientlich dadurch 
unterftüßt zu werden, daß die Motive, welche, nach den bezüg- 
lichen Ausführungen des $ 4 über daß Prälegat nad Curlän- 
diſchem Rechte, für diefes letztere zu der eigenthümlichen, von der 
Regel des Art. 2172 1. c. abweichenden, Beſtimmung bes Art. 
2183 führten, auf Liv⸗ und Eftland überall feine Anwendung 
finden konnten und daher für diefe beiden Provinzen nicht erft 
zu dem für Eurland im Art. 2183 eingefchlagenen Auswege bie 
Zuflucht genommen zu werden brauchte, 


ft aber dieſe Auffaffung richtig, fo wird fie auch für die . 


Städte Liv- und Eftlands zu gelten haben, wenngleich in dieſen 
bei der teftamentarifchen Erbfolge dem Erben ver Abzug der 
Falcidiſchen Quart freifteht, Wenn darnach in den Stäbten 
Livlands der teftamentarifche Erbe den auf feinen Erbtheil fal- 
Ienden Theil des Prälegats in die Faleivifche Quart einrechnen 
muß, fo folgt Doch darans in Keiner Weife, daß die Eoncurrenz 
eined zweiten Prälegatard oder mehrerer anderer Prälegatare ihm 
einen andern Antheil am Prälegate gewähren müffe, 
als den ihm auch fehon nach gemeinem Rechte, wo die Quarta 
Faleidia in Geltung ift, vermöge der Concurrenz anderer Lega⸗ 
tare im Zweifel zugewiejenen Kopftheil. 

Die Beftimmungen des Liv- und Eſtländiſchen Rechts über 
Prälegate ftimmen ſonach im Weſentlichen mit den meiften neue- 
ven Geſetzgebungen überein, deren vom Römiſchen Rechte abmei- 
chende Auffaffung das Prälegat al8 ein „Boraus aus und von 
der Erbſchaft“ erfcheinen läßt und wohl durch Nachbildung des 
gefeglihen Voraus entftanden fein dürfte *2). 

Durch diefe principiell verſchiedene Auffaffung des Liv— 
und Eftländifchen Rechts wird indeffen Die Geltung der Art. 
2185 und 2186 felbftverftändlich auch für Liv- und Eftland in 
feiner Weife berührt, während der Art. 2184 1. c., wie bereits 


42) Unger. e. ©. 257 Rote 11. 
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ausgeführt worden, garnicht von einem Vorvermächtniſſe im ei⸗ 
gentlichen Sinne, fondern von einem oder mehreren beftimmten 
Erben: zu Gunften eine oder mehrerer Miterben auferlegten, 
alfo von einem gewöhnlichen Bermächtniffe handelt, welches dem⸗ 
gemäß auch in Liv- und Eftland nur als folches zu behandeln ift. 

Sn Eurland können in Bezug auf Prälegate dem Liv» und 
Eftländifchen Nechte entfprechende Ergebniffe nur durch bezüg- 
liche befondere Anordnung des Erblafferd, der ja auch den Ab- 
zug der Falcidiſchen Quart verbieten kann und auch befugt ift, 
über bie Vertheilung eined Bermächtniffes unter den Gollegata- 
ren bejondere Beſtimmungen zu treffen und felbft das Anwach⸗ 
fungsrecht unter den Collegataren auszufchliehen *%), erzielt wer- 
den und kommen daher in Curland die Beftimmungen unferes 
Prov. Rechts über Prälegate, ganz ebenſo wie gemeinrechtlich **), 
nur in Ermangelung abweichender Anordnungen des Erblaſſers 
zur Anwendung. — An foldden abweichenden Anordnungen wird 
es wohl ein vorfichtiger Erblaſſer nicht leicht: fehlen laſſen, um 
den feiner Abficht nicht entjprechenden Eonfequenzen der römiſch⸗ 
rechtlichen Theorie über Präfegate zu entgehen. 
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43) Prov. Recht Ih. IN. Art. 2904. 
4) Waechter l. e. S. 801. 
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II. 


Ruſſiſche Rechtskunde. 


Suſtemutiſche Darſtellung des in Kußlund gelten- 
den Brivat-, Kandels- und Strafrechts, ſowie des 
Drozeffes, nadı dem neueften Stande der ®uellen 
Bearbeitet von Dr. C. E. Leuthold. 
Leipzig. Berlag von Dunker und Kumblot 1889. 376 8. 8. 


Angezeigt von Prof. Dr. 3. Engelmann. 


Der Berfaffer will durch feine ruffifche Rechtskunde nicht, 
nur ein Scherflein zur Kenntniß Rußlands beitragen, ſondern 
auch ein zur Beantwortung praftifcher Rechtöfragen brauchbares 
Buch liefern, in welchem das gefammte ruffifche Recht, mit Aus⸗ 
nahme des Staatsrechts, Durch eine zufammenfaffende Darftellung 
dem Leſer zugänglich gemacht wäre, Die Aufgabe ift eine ſchwie⸗ 
tige und fann nur bei völliger Beherrfchung des umfangreichen 
und ſchwer zugänglichen Stoffes geldft werden. Für den Ber- 
faſſer geftaltete fie fich um fo fehwieriger, als ihm bei mangeln- 
der Kenntniß der Praxis und der Rechtsliteratur ') zur Erreichung 
ſeines Zieles nur der Gefetedtext zu Gebote ftand: ein ohne 
hiftorifchen Kommentar unzureichendes Hilfsmittel. Der Berfaf- 
fer hat fich übrigens manche Mühe gegeben, indem er neuere und 
neuefte Gejeße und Erlaſſe zur Ergänzung des Gefekedtertes an 


1) Daß ſyſtematiſche Verzeichniß der Literatur des ruſſiſchen Privat: 
rechts allein enthält 304 Seiten und 6000 Nummern von Büdern und 
Zournalartifeln. Bergl. Hosopmucxrif, Cucremarngeckiä YKasaTeık 
PyYCcKkoß IBTEPATYypu NO TPAKAaHCKOny ıpary. Un6. 1886. 
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betreffenden Stelfen verwendet hat. Freilich ift ihm auch 
Manches entgangen, weil er z. B. bie neuefte, deutfche, Aus- 
des ruſſiſchen Strafgefegbuches von Glafenapp (Dor- 
1837) nicht benußt hat. Diefe Ausgabe Hätte ihn davor 
ihrt bei der Darftellung des Strafrecht veraltete Beſtim— 
gen in fein Buch aufzunehmen, wie z. B. die Eintheilung 
Verbrechen, die Unterabtheilungen der Zwangsarbeitsſtrafe 
der Art der Arbeit. 

Der Rechtsftoff, defien Darftellung der Verfaffer unternom- 
hat, umfaßt Privatrecht, Handelsrecht, Strafrecht und bie 
eſſe. Auf S. 1—10 giebt der Berfaffer eine Ueberficht über 
Rechtsgebiet, in welchem das von ihm behandelte Recht gilt, 
e über die Rechtsquellen, d. h. Gefege, ſoweit folde in das 
}ögefegbuch ‚und da8 Gefeg- und Verordnungsblatt aufge 
men find. Den gefammten darzuftellenden Stoff theilt er 
ie obenerwähnten vier Theile: I. Theil. Privatrecht (©. 
-181) und zwar: 1) Perſonenrecht (S.11—58): Rechts⸗ 
tte, Stände, Afiaten, Ebräer, Ausländer, juriftiiche Berjonen; 
amilienrecht (S. 59-113): Ehe, Verwandſchaft, Bor- 
oſchaft, Erbrecht; auf 15 Seiten wird das polnifche und 
ſche Recht als ruſſiſches Provinzialrecht abgehandelt; 3) Ver⸗ 
jensrecht (S. 114—181): Sachenrechte, Eigenthumser- 
gründe, Forderungen, Verträge, Sicherftellung von Forbes 
en, Vertragsforderungen auf eine Sachleiſtung, Forderungen 
perfönliche Leiſtungen; auf 16 Seiten wird da8 Vermögens» 
nad polnifchem und baltifchem Rechte behandelt. Der II. 
eil enthält auf ©. 182—237 da8 Handelsrecht, die 
jnitte defjelben find: der Kaufmann, die Handelsgeſchäfte, 
Wechfelrecht, die Schifffahrt, das Kreditwefen, das Konfu- 
efen. . Der IT. Theil enthält das Strafredt auf ©. 
—264 in drei Abfchnitten: Allgemeine Grundfäge, Verbrechen 
Vergehen, Polizeiftrafrecht; der IV. Theil den Prozeß 
vei Abfchnitten: die Juſtizverfaſſung (S. 265—300) und 
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das Verfahren (S. 301-362) und zwar Civilprozeß, Straf⸗ 
prozeh, Konkurs. Die S. 363-376 enthalten ein alphabetiſches 
Regiiter. 

Die Rüdficht auf die Brauchbarfeit feiner Arbeit bei Be- 
antwortung praftifcher Rechtsfragen hat offenbar den Berfaffer 
veranlaßt, ſich möglichit an den Wortlaut der Gefete zu halten. 
Seine „ſyſtematiſche Darftellung“ erweift fi als ein Auszug 
aus den Gefeßbüchern, reſp. ven neueften diefelben ergänzenven 
Geſetzen. Diefe Art der Arbeit erfchwert bie Erreichung bes 
Zwedes, den fi ber Verfaſſer vorgefeßt, erheblich, weil ein 
Auszug aus einzelnen Artikeln eines Gefeßbuches, weber eine 
jelbftftändige Darfiellung des betreffenden Rechts, noch auch den 
Text des Gefeßbuches erfegen Tann. Se einheitlicher ein Gefeh- 
buch abgefakt tft, jemehr der Rechtsſtoff defielben von einem Ge- 
ſichtspunkte aus Durchgearbeitet ift, je fonfequenter die Srund- 
gedanken deſſelben durchgeführt find, je gefchlofiener und logiſcher 
das Syſtem defjelden ift, um fo mehr wird die Möglichkeit vor- 
liegen, duch einen Auszug aus demfelben den Leſer mit dem 
Charakter und dem Hauptinhalte deſſelben befannt zu machen. 
Sp beginnt zum Beifpiel für die franzöflfchen Studenten das 
Studium des Code civil mit der Aneignung eines Auszuges aus 
demfelben, der in den folgenden Iahren in 2 Stufen immer 
mehr ausgeführt und mit größerem Detail verfehen wird. Beim 
rufftichen Rechte fehlt aber die wejentlichjte Borausfeßung der 
Brauchbarfeit eines folchen Auszuges, die theoretiſche Durchar- 
beitung des Geſetzbuches. Das ruffifhe Privatrecht z. B. ift 
zunächſt nur in einer Zufammenftellung (cBorp) vorhanden, eine 
theoretifche Durcharbeitung (yaomenie) ift ſoeben erſt im Werke. 
Die Zufammenftellung des jeßt geltenden Privatrecht im Gefeß- 
buche ift vielfach lücken-, ja fehlerhaft, die Beftimmungen find 
oft jehr verjchtedenartiger Natur, und ein einheitlicher Geſichts⸗ 
punkt wird vermißt. Dazu kommt, daß die privatrechtlichen Be⸗ 
ſtimmungen ſich keinesweges ſämmtlich in X. Bande des Reichs⸗ 
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gejegbuches in der „Sammlung (cBoar) der Eivilgefege” verei⸗ 
nigt finden, fondern daß zahlreiche derfelben in anderen Theilen 
des Gefegbuches, ja im Militärgeſetzbuch, im Kirchenrecht auf- 
gefucht werden müffen. Wie groß diefe Zahl ift, erfieht man 
aus der im Auftrage der Redaktionstommiffion für das neue 
Civilgeſetzbuch veranftakteten Sammlung aller, privatzechtliche 
Normen enthaltender Artikel des Reichs⸗- und Militärgefegbuches 
und zahlreicher Einzelgefege. In diefer Sammlung find über 
12,000 Art. zufanmengebracht 2), obwohl die in der neueften 
Ausgabe der Eivilgefege I) enthaltenen 2890 Artikel hier nicht 
vollftändig aufgenommen find. Winden fich unter diefen 12,000 
Art. auch zahlreiche Wiederholungen und viele ausſchließlich auf 
Sibirien und die Kofafenländer ſich beziehende Geſetze, jo iſt 
doc immerhin die Zahl der für das allgemeine Privatrecht wich- 
tigen Artikel nicht gering. Diefe aber find dem Berfaffer völfig 
fremd geblieben. Unter folchen Umftänden kann durch einen Aus⸗ 
zug aus einzelnen Gejeßesartifein des X. Bandes des Reichsge⸗ 
fegbuches bei noch: jo jorgfältiger Auswahl feine umfafjende Dar- 
jtelung des Geſetzesinhalts erreicht werden. ine deutfche 
Ueberfegung der Gejegbücher (3. B. der Ausgabe des Geſetzbuches 
des Privatrecht8 von Boromwilowsti mit Kommentar aus ben 
Senatdentfcheidungen *), eine Ueberfeßung von Pobedonos⸗ 
zew8 rufflfchem Privatrecht, ſelbſt im Auszuge, oder eine Ueber⸗ 
jegung von Kawelins ruffiichem Privatrecht, over für ben 
Civilprozeß ein Auszug aus Annentows8 6händigem Kom- 
mentar zur Civilprozeßordnung — wäre ein verbienftoolles Werk 
gewejen. Der Leer hätte wirklich das ruffifche Privatrecht ober 


2) C6opunK% TPA:KNAHCKUXB 3AKOHOBT, COcT. A. To:xesr H NH. 
üstraess. T. I. 909 ©. II. 913 ©. II. 1. 324 ©. 2. 80% Cu6. 18886. 

3) Csons 3axonoBp P. H. r. X. u. 1. Cn6. 1887. 

4) 3AKOHN TPAsKIAHCKie Ch OÖTACHEHIAMH NO PFEmeHiaMp TPA:K- 
AAHCKATO KAccaniounaro Äenaprameuta IlpasntesseTkywmaro Cenara 
us1. d-oe, Cn6. 1887. 
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en gelernt, was durch biefen Auszu 
: im beften Falle einzelne Artitel 

B. kennen lernt. 

eigenartige oder ſchwierige Lehren des 
Auszug den Leſer völlig im Stid 
der friedlich nebeneinander ftehenden 
ym mehr oder weniger kurz, mehr obı 
It, daß aber biefe Artikel oft im | 
ander ftehen, daß einzelne zu Zweif 
geben, davon erfährt er nichts, die I 
ehendes Studium auf die zweifelhaft: 
er nicht, denn er hat nicht einmal I 
Beſonders fcharf tritt diefe Unzulär 
t und bei ber Lehre vom Eigenthum 
hen Kommentar gar nicht zu verftehe 
ein eng begrenztes Thema hervorhel 
satten. Nach dem Wortlaute bes 

eigentlich gar nicht, die Ehe foll keir 
gensrechte der Ehegatten haben. D 
allein er fagt nicht, weil das eben ı 
fagt ift, fi} aber aus dem Zufamm 
ergiebt, daß im Zweifel alles vo 
nögen des Mannes präfumirt wird 
de Urkunden den Beweis zu führen ) 
ehöre. Man erfährt nicht, daß e8 vı 
zeldſumme, welche die Frau durch ihı 
h dem Tode ihres Mannes, den fie d 
fein Vermögen angefehen wurde; ba 
alt die Frau den vierten Theil ihres 
ttheil und das Uebrige verfiel als 
Ye Frau hatte feine fehriftlichen l 
? Summe. Sp hat das Gefeh 1 
es Vermögens der Ehegatten, bei bi 
viff. 39. X, 6. 1. 4 
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ı Auffafjung ‚ver Beweislaft in der ruſſiſchen Praxis, 
nicht zum Schug ihres Vermögens gebient, fondern 
iſt deſſelben verurſacht. Die Kenntniß folder und 
Berhältniffe ift doch von eminent praftifcher Wich— 


in ſchon jedes Recht nur mit Hilfe feiner Gefchichte 
verben Tann, fo ift ein aus ber Gefchichte ſchöpfender 
ar bei einem Geſetzbuch wie das ruffljche, wo bie ein- 
tikel nicht Refultate theoretifcher Erörterungen, fondern 
'inzelnen Worten dem Text beftimmter hiftorifcher Ukaſe 
n find — unbedingt erforderlich. Bei dem Verfaſſer 
inem ganzen Plane nach, weder won theoretifchen noch 
ı Erläuterungen irgend die Rebe. 

:h das oben Gefagte ift die Frage nad) der wiſſen⸗ 
ı Bedeutung der „ruffifchen Rechtskunde“ erlevigt, es 
nur noch wie weit giebt der Auszug des Berfaffers 
It der einzelnen Artikel richtig wieder und wie weit 
er das Verſtändniß der von ihm mitgetheilten Artikel 
hen Gefeßbuches ? 

Allgemeinen erkennen wir gerne an, daß der Inhalt 
ikel meift richtig wiedergegeben ift. Allein wie leicht 
einem Auszuge Mißverftändniffe und Unrichtigkeiten 
laufen Tönnen, beweiſt gleich bie erſte Seite des Buches. 
ıffer fagt, das ruffifche Kaiferreich fei ein einheitliches 
ind Rechtögebiet, „Geſetze welche ohne Beichränkung 
ne Provinzen erteilt werden gelten von felbft für das 
ch“. Hier wird eine höchft ſchwierige Frage einfach 
htig weil unbiftorifch beantwortet. Die das ruſſiſche 
t betreffenden Gefege werben z. B. ſtets „ohne Be— 
ı auf einzelne Provinzen“ erlafjen und haben trog- 
ut feine Anwendung auf bie Oftfeeprovinzen, auf Po- 
tleintußland, foweit Iegterem einzelne privatrechtliche 
aus dem litauiſchen Statute erhalten find. Es würbe 
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führliche Beiſpiele aus anderen Rechts 
ollen wir daran erinnern, daß im Gel 
die Öffentlichen Ländereien nicht Staa 
enthum des Koſalenheeres find und de 
nung über die Staat8ländereien hier ( 
entlichen Zänbereien in dieſem Gebi 
oſalenheeres und ter einzelnen Koſal 
n. Ein weiteres Beiſpiel bietet das 
ein einheitliches für daB ganze Re 
Itfeeprovinzen und in Polen, trotzden 
m, welche dem örtlichen Recht wiber| 
droht Art. 1705 jeden ohne Ausnah 
id daſſelbe Immobil Doppelt verpfände 
ttifel überall da feine Anwendung 
ſtſeeprovinzen oder in Polen, ein Hyp 
:8 eine wiederholte Verpfänbung gefte 
ielfen Standpuntte müffen ferner Ein 
en werden, daß der Verfaffer von eir 
enüber dem Provinzialtechte fpricht ı 
e Recht auffaßt. In Beziehung auf i 
völlig unzuläffig gegenüber dem Prü 
ı und Polens. Hier gilt das ruſſiſche 
ht, auch nicht fubfidiär. Ferner erjd 
Standpunkte unrichtig, das Privatr 
d Polens innerhalb des Rahmens eit 
ı Privatrecht? abzuhandeln. Diefe Pri 
ng und Ausbildung vom ruffifchen 
ieden, diefelben bilden theoretifch durch, 
2 durch Aufnahme des römischen Reı 
a8 beutfchem Recht, da8 Andere Durch 
ol6on. Einzelne Inftitute ſolcher Recht 
voinzialrecht im Anſchluß an das Syſt 


elten, lückenhaften Rechts abhandeln, 5 
ar 
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ine fehiefe Stellung bringen, in ein ihrem Weſen gar 
echendes Syſtem einzwängen. Wir werden daher im 
die auszugsweiſe Darftellung dieſer Rechte unberüd- 
en und und nur mit der Frage befchäftigen : wie weit 
orliegende Auszug die in demfelben mitgetheilten Ar⸗ 
iſſiſchen Rechts richtig wieder? 


atrecht. Auf ©. 12 fagt der Verfaſſer: „Zum Bor- 
8 minderjährigen Kaifer8 werden berufen, wenn feine 
durch den verftorbenen Kaifer ftattgefunden hatte und 
a vorhanden find, „ohne Unterſchied des Geſchlechts 
hroninhaber Nächftverwandte, wenn volljährig”. Das 
. 23 der Reichögrundgefeße, lautet: „Wenn Vater (d. 
Wittwer einer regiert habenden Kaiferin) oder Mut- 
im Xeben) find, fo fteht Regentfchaft und Vormund⸗ 
nächften zur Thronfolge berechtigten volljährigen Ber 
eiderlei Geſchlechts zu“. Die zur Thronfolge berech⸗ 
ſten Verwandten ſind aber, nach den Beſtimmungen 
olgeordnung, die Prinzen der männlichen Linie, von 
ven die volljährigen zur Vormundſchaft über den min⸗ 
Kaifer, entfprechend ihrer Nähe zur Thronfolge, berus 
Brinzeffinnen der männlichen Linie werben erft dann 
ndfchaft berufen, wenn feine Männer vorhanden; find 
nächften zur Thronfolge Berechtigten find, oder wenn 
och vorhandenen Prinzen des Kaiferhaufes minderjäh⸗ 
Iten. Nach dem Verfaſſer würde aber „ohne Unter 
Sefchlecht8 der dem Throninhaber Nächſtverwandte“, 
eine volljährige ältere Schweiter eines minderjährigen 
: Regentfchaft und Bormundfchaft berufen werben, ob⸗ 
:Sbrüber des minderjährigen Kaiſers am Leben find. 
wohin man gelangen kann, wenn man ſich auf einen 
3 einem Artifel des Geſetzes und noch dazu mit Bei— 
des Wortlautes beſchränkt. Der Verfaſſer Hat nur 
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:8 verwandt und Doch etwas durchs 
ıchen. 
ahl der Artikel, aus denen Auszug 
immer zmwedentfprechend, fo hat z. 
ftellung des Privatrechts auch das 
»es Kaiferhaufes hineingezogen, fpri 
des Kaiſerhauſes beftehenden Inſt 
yar nicht. 
t wiederum das Misliche eines bloß 

Der Berfaffer fagt: die Eigenſche 
wird erworben: 2) „feiten® ber A 
8 durch Eintritt in einen der Stän' 
ig ober fonftige weitere Förmlichkei 
die auf ruſſiſchem Gebiet lebenden 
nd, wenn auch Unterthanen sui ger 
n Eintritt in einen der Stände, bi 
und werben ben „europäifchen“ Untı 
die Unterthanenfchaft brauchen fie ı 
tehen fie fchon. 
elt der Berfaffer die Stände und 
Delegirten in den Landichaftsverh 
[t werben; das ift nicht richtig. € 
von Großgrunbbefigern, z 
auch Kaufleute und Bauern gehör 
n, zu denen auch ablige Haus⸗ und 
eibende gehören und von®auerge 
re Kaffe wird ausſchließlich aus 9 
Bauernftande gehören. 

28 behandelt der Verfafjer die C 
Underem die Behauptung auf: „Jed 
in das Amt verheirathet fein; fti 
ıt wieder heirathen, fondern muß, ! 
de ferner angehören will, in ein Kl 
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letztere ift unrichtig, wenn e8 auch auf einer im 
ch verbreiteten Anficht beruht. Im XVI. Jahrhun⸗ 
urch das Volk eine lebhafte Erregung auf religiöfem 
he unter Anderem fich, beſonders in Pleskau, in der 
iußerte, nur verheirathete Geiftliche dürften das geift- 
hhren, verwittwete Priefter müßten in das Kloſter 
Plestkau fegte das Bolt feinen Willen gewaltfam 
irchliche Obrigfeit verwarf aber jchlieflich dieſe For- 
diefelbe verlor jede Bedeutung. 


5. 27 fagt ber Verfaffer, die h. Synode beftche aus 
U hoher Prälaten und einigen Taten — hier liegt 
erwechfelung ver Weltgeiftligen mit La ien vor. 


Berfaffer fpricht ferner von geiftlichen Rangflafjen und 
yeiftlichen Würden dadurch in eine Paralleele mit dem 
ift das wohl auch früher geſchehen; allein es heißt 
ebeutung ber geiftlihen Aemter und Würben verfen- 


man fie al8 Czin auffaßt. Am wenigften ift e8 zus " 


Bürben der Kloftergeiftlichen und der Weltgeiftlichkeit 
eigende Stala zu bringen. Diefe Skala iſt nicht ein 
zufammengeftellt. Das Pfarramt der Weltgeiftlich- 
Stufen, den Subdiakonus, Diakonus, Protodiakonus, 
ısbyter, Protohierei, Protopresbyter. Die Würden- 
Kloftergeiftlichkeit, von denen die Bifchdfe zugleich die 
der Pfarrer find, werben aus ſolchen Kloftergeifts 
hit, welche eine höhere Bildung erlangt haben und 
hen Amte geweiht find (hieromonach). Bei ben 
jern ber Kloftergeiftlichleit unterfcheidet man 6 Grade 
onreas), Abt (mryweus), Archimandrit, Bischof, 
und Metropolit. Die Weltgeiftlichfeit ift freilich den 
intergeorbnet, aber doch handelt es ſich nicht um eine 
: Stala von Rangklaffen, fondern um zwei Gruppen 
m, eine jede in verſchiedene Grade getheilt. 


—— 
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zählt der Verfaffer diejenigen Gouve 
in denen die Landfehaftsinftitutionen « 
erzeichniß ftehen Orenburg und das 
ı unberechtigter Weife. - Im erfteren 
noch nicht eingeführt worden, im legte 
er Donifchen Koſaken widerfprechen, 
aber II. aufgehoben worden. Daſſel 
8 unten. MWeberflüffig ift die auf ©. 
ung des Verfaſſers die Landfchaftsinfi 
nicht eingeführt, da der Berfaffer in $ 
Finland bilde ein beſonderes Sta 
brigens, wenn der Verfafler äußert, 
ınion mit Rußland. 
fagt der Berfaffer: „Kaufleute könne 
anung zuſchreiben laſſen ohne ihrer 
fer ganze Satz beruht auf einem Mif 
werferinnung fann man nur zugefchri 
Neifter geworben ift. Aber der Betr 
t 1862 gar nicht mehr von der Zugehi 
rängig, fondern nur noch von der if 
aufmannsſcheines. Wer einen foldhen 
U und Praeftanda praeftirt, auch no 
ne Innung ſich aufnehmen laſſen. 3 
lauten: Kaufleute find berechtigt zum 
ohne ſich einer Innung zufchreiben ; 
etrieb des Handels nur von der Löſu 
Jilvenfcheine8 abhängig. Ein folcher 
ußerdem zum Betriebe jedes beliebige 
ht derjenige, welcher einen Handel 
Ive gelöft hat, wenn er nicht will, fich 
ıft einfchreiben zu Yafjen und gar nid 
einzutreten. 
n Seite ift zu bemerken, daß die Stı 
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1, Gouvernements und Üüberzählige Städte eingetheilt 
ern in 5 Kategorien: Reſidenzen, Gouvernementd- 
e die eigene Bezirke bilden (Odeſſa, Taganrog, 
ale, Sjewaftopol), Kreisftäbte (an Zahl über 500) 
ige Stäbte. 5 
54 müffen wir, entgegen dem was ber Berfafjer 
nerfen, daß ber Gutsherr nicht berechtigt ift eine 
jammlung zu berufen. Zu ©. 56 ift zu bemerfen, 
t Gemeinbebefig mit Felbvertheilung mir heiße, fon 
ſes Wort die Dorfgemeinde bezeichne. 
. 59 fagt der Verfaffer: „Die Frau hat dem Manne 
Bohnungsmwechfel zu folgen, nur wenn der Mann 
n verbannt wird, hat fie die Wahl, ob fie mit da- 
ll ober nicht u. ſ. w.“ Im diefer Kürze ift ber 
9, berjelbe ift nur richtig für den Fall, wo jemand 
[ und Recht mit Verluft aller Standesrechte nad 
bannt worden ift. Wird jemand durch Gerichtsur⸗ 
ıfenthalt nach Sibirien verurtheilt mit Verluſt feiner 
Ehrenrechte, oder auf abminiftrativem Wege ober in 
Gemeindebeſchluſſes nach Sibirien verſchickt, fo muß, 
verlangt, feine Frau und müffen ihm feine unmün- 
: folgen. Nur ausnahmöweife und aus berücjichtis 
ı Gründen fann ber Frau und den Kindern von 
g geftattet werden, gegen den Willen des Verfehid- 
leiben. 
. 61 fagt der Verfaſſer: „Die wider die Altersver⸗ 
enen Ehen find ungültig. Hat aber das betreffende 
hen die Ehereife erlangt, fo wird die Ehe aufrecht 
neu eingefegnet“. Eines oder das Andere: ent- 
he wird aufrechterhalten, dann genügt die frühere 
und die Ehe braucht nicht aufs Neue eingefegnet 
der die Ehe muß neu eingefegnet werben, dann wird 
ue Ehe gejchloffen und die frühere wird nicht aufs 
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Widerſpruch in den ſich der Berfaffer 
ruchs verwickelt hat, erklärt ſich einfo 
eit, weil er fich auf einen Auszug be 
unterfcheidet zwei Fälle: 1) bie vor e 
Hloffene Ehe hat die Schwangerfch 
ehabt, dann iſt die thatfächliche Gefi 

die Ehe bleibt beftehen und bedarſ 
; 9 bie vor erlangter Ehemünbig 
feine folche Folge gehabt, dann wird | 
und bie unmündigen Ehegatten wer 
fie fönnen aber nad; erlangter Chemü 
ber eingehen, welche durch eine Ein 
chloſſen wird. 
mögliche Fall ift der, wo erft na 
ven Bolljährigfeit entdeckt wird, baß ! 

worden fei. Bon biefem Falle fpris 
'o muß gefolgert werben, es gefchieht ga 
ach beftehen, und ber Neugierige hat da 
5L und 77 ift zu bemerfen, daß feit t 
hefrauen verſchollener Militärs ſchon n 
ı um Auflöſung der Ehe nachſuchen 
tfen, daß die Brautzeugen nicht befra 
icht etwa Bedenken, fondern ob berfel 
derniſſe entgegenftehen. 

r fagt ferner auf berfelhen Seite: „I 
igen und Nichtehriften ift ungültig, fallt 
pfangen“. Diefer den Worten des 
ft, fo wie er bafteht, unrichtig, denn 
zwifchen Nechtgläubigen und Nichtehr 
iſchen Texte fteht freilich Ehe, aber in 
yange, daß fich ergiebt, es fei Eheſch 
e zwifchen Rechtgläubigen und Nic 
Rechte nicht ungültig, wie folgende 
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don einem nichtchriftlichen Ehepaare einer 
Htgläubigen Kirche übertritt, fo ermahnt das 
ich nicht zu fcheiden, falls nur der nichtchrift- 
eits bereit ſei die Che fortzufegen. Eine 
nur eine monogamifche ift oder wird, bleibt 
(8 Ehe anerfannt, obwohl die Ehegatten 
a Ritus getraut find, fogar in dem Falle, 
Hriftlichen Gefeg in verbotenen Verwand- 
falls die Ehe nur nad) dem Gefeß, unter 
ejehloffen war, als Ehe anzufehen war. 

serden unter den untheilbaren Gegenftänden 
Werfftätten, Kaufläden, genau jo wie es 
3a8 aber dieſes Geſetz eigentlich befagt, er 
Auszuged der Lefer nicht. Dan erfährt 
ihnten Sachen in Rußland alle Tage getheilt 
ſtimmung eine lex imperfecta ift. Das obige 
befteht feit Beter dem Großen, allein es 
an ber Theilung folher Gegenftände gehin- 
nem Gefeß all und jede Sanction und all 
38beftimmungen fehlen. In Beziehung auf 
emerfen, daß man nad) dem Gefege lange 
ußte, was unter „Bude“ zu verftehen fei: 
Sefammtheit der Waaren ober beides zu- 
euefter Zeit hat der Senat entfchieden, daß 
die Untheilbarkeit verfchiedener Sachen aus⸗ 
Immobilien im Auge habe, -und nicht anges 
: auf bewegliche Sachen, 3. B. in den Fabri- 
:glichen Sachen aus ber Fabrikeinrichtung 
theilt werben. Was bleibt nun untheilbar ? 
aufgehört hat Fabrik zu fein, die Werkftätte 
3 Budenlofal ohne Waaren — dieſe Ges 
even Augenblick getheilt, aus einem großen 
» B. mehrere Heine gemacht werben u. f. w. 
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wird fidh eine ſolche Theilu 
reil die Gebäude dadurch an 
3 kommt vor, 3. B. in Klein⸗ 
ur) ein Haus, zum Zweck 
jegogen wird. 

barkeit eines anderen Immobi 
Der Berfafjer jagt: „Gebä 
t bürfen größere Gebäudekon 
fen, foweit nicht feuerpolize 
ventlich nicht Schluchten zwiſch 
. Zunächſt ift zu bemerfen, 
: op nicht mit Gebäude 
8 in der Umgangsſprache jet 
w ift a8ops die altruſſiſche u 
Adtifches Grundftüd, genau 
rt „Hof“. Asops muß dah 
iegt werden. Nach der Da: 
dter unter Bedingungen ihre 
n feinen Hof nicht theilen? € 
? Die find aber in dieſer B 
: wen ift der Hof untheilbar 
ng8lofe lex imperfecta wieder 
tädtiſche Grundpläge find un! 
en, foweit nicht feuerpolizeili 


baren Sachen werden vom S 
nz fo wie dieſes Wort im e 
ſteht. Wem nun das Reich 
ind einige andere Hilfsmittel 
allmälig dahinter fommen, ! 
denen Zeiten ganz verfchieber 
alten Rußland Tannte mar 
toßfürftentgum Litauen, im 
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ſchwediſchen Liv⸗ und Ejtland verftand man unter 
Pacht eines Gutes, welche der Arrendator unter Er- 
Öfonomifchen Einheit und des vorhandenen Zuſtan⸗ 
n hatte. Die Domänengüter wurden meift unter 
jaften Bebingungen in Arrende vergeben. Unter 
'atharina II, als die Oftfeeprovinzen und Litauen 
famen, vergab man die hier vorhandenen Domänen- 
ende, oft als Belohnung völlig unentgeltlich, oder 
fügige Zahlungen auf größere ober geringere Friften. 
ı das Wort Arrende in die ruſſiſche Sprache. Da 
igentlichen Rußland Domänengüter als befonbere 
Einheiten nicht gab und nicht giebt — e8 fei denn 
llerneueſter Zeit eingerichtete — fondern nur Do— 
‚ten, bie nad) der größeren oder geringeren Anzahl 
en verpachtet werben, fo fehlte hier auch ber Be— 
nomifchen Einheit eines Krongutes. Um nun dieſe 
ste fehr nüßlicher Domänengüter möglichft zu erhal- 
eftimmt, wenn ein Gut jemandem für eine gewiſſe 
nde verliehen und dieſe Beit bei feinem Tode noch 
ıfen war, ſo gehe diefe „Arrende“ allerdings auf 
und Kinder wie ein Erbe über, jedoch unter der 
daß die Erben das Gut nicht theilten, wie fie e8 
und foviel Deffätinen Pachtlandes in Großrußland 
thun fonnten, fondern daß e8 einheitlich bewirth- 
e. Nach Gründung des Minifteriums der Reiche- 
337), wurbe bie Ausnutzung der Krongüter durch 
fortgefegt. Allein da die Erfahrung lehrte, daß bei 
iden, welche unentgeltlich oder gegen geringen Ent- 
ohnung verliehen wurden, die Güter ausgeſogen und 
vurden, wurbe beftimmt, daß die Güter in Verwal—⸗ 
‚mänenhöfe bleiben und den durch eine Arrende Be- 
nad) dem bisherigen gewöhnlichen Arrendekontrakt 
jährliche Rente gezahlt werden folle. Man unter- 
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‚ende verleihen und jemandem ein Gut 
te Ausbrud bezeichnete, daß jemandem 
tatafter- oder inventarmäßigen Ein- 
Gutes, als Rente verliehen feien, der 
But gegen eine beftimmte Summe auf 
Nirthfchaftung als Pächter erhalten habe. 
die Verleihung beftinmter Güter, welche 
lle geworden war, auf, e8 wurden aus 
inifterium8 ber Reichsdomänen runde 
Ihe zur Belohnung als Rente auf Les 
ıte Jahre verliehen worden. Das heißt 
che Arrende geht, wenn dieſelbe auf 
und biefe beim Tode des mit derfelben 
m ift, auf feine Wittwe und Kinder 
Renteien ftet8 nur einheitlih einer 
drein mögen die mehreren Erben bie 
i. Das ift nun der Sinn der Untheil- 
ei dem wirklichen Arrendelontralt nimmt 
eln nicht weiter in Anfprud, man hat 
überzeugt, daß die Untheilbarfeit des 
das Eigenthum der Krone und ben 
geſchützt ſei und außerorbentlicher Maß- 
erklärung nicht weiter bebürfe. 

der Berfaffer das in ruſſiſch⸗litauiſchen 
vorkommende Wort Luſtration nicht zu⸗ 
ter Luſttation verfteht man in Litauen 
deſſen im rufftfchen Geſetzbuch, bie 
atafter eines Gutes. 

auf S. 121 von den Waldfervituten 
idniſſe. Das Wort mutans liberfegt 
et buchftäblich richtig und doch falſch. 
lzungsrecht, die Servitut. Das Gefeh 
Anderes als was ber Verfafjer auszüg⸗ 
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Der Berfaffer fagt: „Der Walobefiger ift nicht 
a Servitutberechtigten neue Einfahrten in den 
yen oder fremden Leuten das Holzſchlagen zu ge 
Gefeg (Art. 456 des X. Bandes Th. 1 des 
28) fagt dagegen: „Einen Wald, an dem ein Höl- 
ht, darf der Eigenthlimer mit feinem neuen Höl- 
ten, noch darf er den Wald zur Abhölzung an 
n verlaufen”. Diefe Beftimmung erklärt ſich aus 
des ruſſiſchen Hölzungsrechts. Dafjelbe befteht 
utberechtigten in der Befugniß foviel Brenn- und 
lagen als er bedarf, fein Bedarf kann in verfchie- 
ein fehr verfehiebener fein. Es ift eben ein nad, 
Qualität des Holzes unbeftimmtes Recht. Daher 
Walde, wo ein folches Recht beiteht, ein zweites 
ıt werben, weil dadurch das erfte illuſoriſch ge— 
önnte. Aus diefem Grunde darf der Eigenthü- 
Id auch nicht roden. In Folge deſſen ift auch 
atz des Verfaffer8 „mit Rodung des Waldes er- 
t des Servitutinhabers“ unrichtig überſetzt. Der 
r Verfaſſer diefen Pafjus entnommen hat, fagt: 
Brecht hört auf 1) duch Aushauen des Waldes 
Ölzungsrecht beftellt war“. Hier kann offenbar 
in, Aushauen des Waldes durch übermäßige Aus- 
zungsrechts. Natürlich kann der Eigenthümer ei- 
ald gleichfalls fir ſich zum Holzfällen benugen und 
3 de8 Waldes beitragen, aber bireft roden darf 
Aus dieſer Unbeftimmtheit und Unbefchränftheit 
cht erklärt fich das Beſtreben des Gefehgebers, 
chſt zu beſchränken. Was der Verfaſſer über 
echt in Kronsforſten auf ©. 121 fagt beruht 
einem Mißverftändnif. Der Verfaſſer fagt: 
‚gerecht in SKronsforften erftredt ſich grund» 
i die Entnahme von Bruchholz, Dürrholz und 
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des Berechtigten”. Das Geſetz dagegen ſchreibt 
& der Ablöfung der Servitut „aus den belafte- 
Servitutberechtigten, je nach dem größeren oder 

des Aderlandes im berechtigten Gute, ein 
ıgerer Theil des Waldes zu Eigenthum zuge 
8, fo lange die Ablöfungsverhandlungen ſchwe⸗ 
e nur das Recht habe auf die Entnahme von 
1; und Reifig und nur in Ermangelung ſolchen 
diffen des Förfterd da8 Recht habe Bäume, 
Schiffbau taugen, zu fällen”. 


ift zu bemerken, daß ber Befig vi wol bem 

TBEHHOE, aber der Beſitz clam und precario 

© noaaoxnoe Und CAMOBOABHOE entjpricht: er⸗ 

$ nicht elam, fondern auf Grund einer gefälfch- 

ton Urkunde, letzterer nicht precario, fondern eigenmächtigen, ohne 
tlaubniß ergriffenen Befig. 


Im Handelsredt ſtellt der Verfaſſer die Definition des 
andels als gewerbsmäßigen Betriebes von Kaufgefchäften auf, 
berfieht aber, daß das ruffifche Gefeß feine Definition des Han⸗ 
18 giebt, was in der Praxis Unklarheiten zur Folge hat und 
‚n Bearbeitern des ruſſiſchen Handelsrechts, 3. B. Prof. Andres 
ewsti in feinem Polizeirecht, gerügt wird. Auf ©. 183 fagt 
x Berfaffer: ohne Handelsſteuer dürfen Perſonen aller Stände 
en Handel mit Korn, Flachs und anderen Rohmaterialien (welche 
erfaſſer nach dem Geſetze aufzählt) treiben. Nach feiner Defi- 
ition ift diefer Sa nicht richtig, denn der von ihm mitgetheilte 
rtikel erklärt nur, daß bie Producenten der angeführten Roh— 
taterialien ihre Produkte, ohne Handelsſteuer zu erlegen, verfau- 
m Können. So wie fe aber gewerbsmäßig Handel treiben und 
ı dem Zwecke irgend welche beftänbige Einrichtungen treffen, 
tüffen fie auch Handelsſcheine Iöfen. Die Ausdrucksweiſe des 
zeſetzes erflärt ſich Daraus, daß das Geſetz den Handel gar nicht 
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auch gar nicht definiren wil, um nicht gehin- 
nöthig alle Mögliche unter Handel verftchen 
belegen zu können. Wenn man genauer den 
ſetzes in Betracht zieht, fo ſieht man, daß unter 
de jedes Kaufgefchäft verftanden werben Tann. 
ichtigt freilich nicht jedes Kaufgeſchäft mit einer 
belegen, daher erklärt e8 fih, warum das Geſetz 
el mit Rohmaterialien ift frei und der auswär⸗ 
dem ohne alle Abgaben freigeftellt“. Das heißt: 
eftellt, wie er ohne alle Abgaben aus einer bes 
Nufland Waaren kaufen darf, fo auch aus 
liebige Waaren zu eigenem Gebrauche zu vers 
n verſchreiben ift aber ganz etwas Anderes ald 
Es ift alfo freigegeben nicht der auswärtige 
das Beziehen von Waaren von auswärtigen 
Handelshäufern, nicht der Handel mit Roh— 
ern ber einfache Verkauf folcher ſeitens des Pro- 


hen bie übrigen mitgeteilten Beftimmungen des 
) bemerken zum Wechfelrechte (auf ©. 199), 
ejeß über die allgemeine Wehrpflicht, alſo bereits 
ntgegen der Angabe des Verfaſſers, den niede— 
ı d. h. den Soldaten die Wechfelfähigfeit ver- 


nz im Allgemeinen über die geſetzlichen Be— 
ffend das Handels⸗ und Wechfelrecht, die Schiff- 
die Organifation der Staatd- und Privat 
8 Ronfularwefen, da8 Strafrecht, den ivil-, 
onecurs⸗Prozeß orientiren will, der findet die 
nmungen über diefe Materien, in den von dem 
m Auszügen aus den betreffenden Gefegen, ſo⸗ 
Nißverftänbniffe mitunterlaufen. Was der Les 
t bereit8 zur Genüge hervorgehoben und an ein= 
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ıtert worden. Wir befchränten uns baher 
n. 
verftändniß des rufftfchen Auspruds beruht 
S. 267, daß im Archive des Yuftizmini- 
ich Hauptfächlich die Adelsbücher (neuer- 
r bisher in St. Petersburg geführten pol- 
ten) u. ſ. w. befinden. Die Adelsbücher 
Departement be8 Senats in Petersburg 
Berfaffer als polnifch - Litauifche Matrikel 
a8 ehemalige litauiſche Staats⸗Archiv, ges 
ches fi urfprünglih in Wilna befand, 
übergeführt wurbe und jet nach Moskau 


einem Mißverftändniß beruht, daß „Peters⸗ 
mehre Friedensbezirke zerfallen und zwar 
Da nun jeber Bezirk wiederum in mehrere 
zerfät, fo wären in Petersburg über 100 
3 „höchfte Sriedendgerichte”. Die Sache 
daß bie Refidenzen Petersburg und Mos⸗ 
dnzu, auch die Stadt Odeſſa jeve einen 
mposoũ orpyrs) bilden, daß in jeder die⸗ 
Friedensrichterverſammlung findet und daß 
edensrichterdiſtrilte, Moskau in 22 zerfällt. 
it der Verfaffer: „Ausgenommen von ber 
ıftändigfeit find Streitfachen zwifchen Dorf- 
Bafferfahrzeuge, dafern fie die Sache nicht 
tiedensrichter bringen“. Aus biefem Wort 
tefer die Meinung entftehen, in allen an- 
uern fei der Friedensrichter zuftändig. Das 
3 Geſetz giebt auch zu ſolchen Anfchauun- 
g. Im Gefege fteht: „Der Gerichtsbarkeit 
terliegen nicht: . . . 3) Streitfachen zwi⸗ 
ber Gerichtsbarkeit ihrer eigenen Ge- 
3. x, 9-1. 5 
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08») unterliegen, e8 fei denn, daß fie ſich barüber 
ie Sache an den Friedensrichter zu bringen“. ‚Das 
» ift der gen. plur. ſowohl von cyar das Gericht, 
ı oyano das Waflerfahrzeug. Der Verfaſſer hat 
Weiſe bie Iegtere Bedeutung gewählt, während das 
‚Bauer-JGerichten fpricht. 


ziehung auf den Civilprozeß wollen wir nur 
rtung machen. Auf S. 307 fagt der Verfaffer: 
nd wichtig find die verfehiedenen fummarifchen Pros 
’ heißt die Abweichungen von dem ordentlichen Ver- 
ach dem Verfaſſer verwandelt alfo jede Abweichung ' 
hen Prozeffe denfelben in einen fummarifchen. Die 
definiert den Unterfchied ander und aus ben folgen» 
n des Verfaſſers kann ein mit derfelben Vertrauter 
en, daß e8 in ber ruſſiſchen Civilproceßordnung ke i⸗ 
riſchen Prozeß gebe. Die beiden Artikel derfelben, 
ch einen fummarifchen Prozeß ermöglichen könnten, 
affer überfehen. 


den auszugsweiſe mitgetheilten Artikeln aus dem 
finden wir auf ©. 343 den Sag „nur kann der 
er (bei der Berufung) feine Verfchärfung des Ur— 
gen“, dagegen auf ©. 344 „Eine Verurtheilung des 
Freigefprochenen, oder eine Erhöhung der Strafe 
olge Rechtsmittels des Staatsanwalts oder Privat 
folgen“. Dieſe beiden Säge ftehen in Direftem 
miteinander. Der erfte beruht wahrſcheinlich auf 
rftändniffe. Im Gefege heißt es: „ver Privatan- 
ei der Berufung nicht mehr verlangen, als er in der 
nz verlangt hat“, er wird aljo eine Verſchär— 
theils verlangen dürfen, wenn der Beklagte zu einer 
8 der von ihn in ber erften Inſtanz beantragten 
theilt worben ijt. 
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Berfaffer: „Bei Freiheitsſtraſ 
jnet, während beren vor Re 
Ite ſich bereit8 in Haft befand 
a Rußland die Unterfuchungs 
Freiheitöftrafe mit eingerechnei 
nur diejenige Beit eingerechni 
lte nach Eintritt der Rechtsk 
fand. Alfo wirb nad ber r 
uchungshaft in die Strafhaf 


5* 


V 


dungen der Rigaſchen 
gerichte, 

8. Smwingmann. 
1888. 368 8. 8°. 


durch die Inangriffnahme und 
Entſcheidungen unftreitig ein fo 
math erworben, daß e8 unndthig 
uszulaffen. Je höher wir aber 
ihlen wir und verpflichtet auf ei⸗ 
hen, deren Befeitigung den Werth 
gabe erhöhen würde H. 

t ſchmerzlich ein Generaltegifter 
ches würde die Benugung ber 
btern, um fo mehr als in ben 
:n Bänden die gleiche Sache nicht 
ort zu finden ift. 


: angegeben, aber vorhanden find, wol⸗ 
hren: Geite 35 Zeile 6 von oben ftatt 
Seite 50 Zeile 2 v. o. ftatt „uneheli— 
unebelicher Bruder ded Waters des 
dad „hat“ im Sahe: „da erftere 
und in die folgende Zeile einzuſchieben, 
geftellt werben können“, Seite 341 3.5 





6 


werben in bem 8. Bande außzugsweife, un⸗ 
en, mit den Worten und Wendungen des er⸗ 
wiebergegeben. Diefe Art der Herausgabe 
t des Herausgebers und giebt gleichfam einen 
Die Referate find meift gut und Har gefaßt, 
rhafte Breite, die in den früheren Bänden 
geltend machte, in dem vorliegenden Bande 
sogbdem find manche Referate zu breit. Ur— 
: zwar manches Mal breit und Iehrhaft fein, 
werftande der ftreitenden Theile. Die Ten- 
Kann überhaupt nicht fein, interefjante Rechts⸗ 
is an dem Nechtöftreit felbft unintereffirte ju⸗ 
darzubieten und zu begründen. Aber gerade 
fih bei der Herausgabe einer ſolchen Samm- 
t die Bebürfniffe der Laien noch der Studen- 
mbern für das eigentliche juriftifche Publikum, 
zuriſten. Es follte deshalb alles Thatfächliche 
ches Keine ftreitigen Rechtsfragen betrifft, fort- 
tige, was ein befonderes juriftifches Intereffe 
13 dargeftellt werden, um dem Xefer Zeit und 
Das kann aber in vielen Fällen nur durch 
rtheile, nicht durch) Auszüge erreicht werben. 
jte fich bearbeitetes Material vorzugsweife, und 
thaft. Die Autorität feines Archivs hat das 
Wo finden fich aber hier fo leicht die für 
zu vereinigenden Kräfte? 
manches Urtheil ganz wegbleiben follen, nicht 
Ihafter Güte, fondern im Gegentheil, weil e8 
er gar zu einfache Wahrheit enthält. 
iun auch mit dem alten Suftus Möfer e8 
2 unter den Juriſten halten wird, daß fie Aus 
und wenn daher nicht kurzab die Wiedergabe 
nicht gerade Neues enthalten, zu bemängeln 
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bin der Citatenfchag vermehrt und das alte Gute 
— fo giebt es doch Fälle genug, wo das Gefek 
ift, daß ein Citat zu feiner Erflärung nicht nur 
beinahe vom-Mebel wäre. Einige Beifpiele md- 


nentionsrecht findet nur an einer Sache, nicht 
ng ftatt (Urtheil des Rigafchen Raths Nr. 1546). 
em Art. 3331 des Privat⸗Rechts jedenfalls nicht 
Es ‚war überbie8 durch ein ausführliches Urtheil 
Rathe in Band 2 Nr. 275 ſchon ausgefprochen 
in Band 4 Nr. 556 vom Vogtei⸗Gericht begrün⸗ 
wauf in Band 8 Nr. 1546 auch verwiefen wird. 
Wiederholung, da Niemand hat fürchten können, 
he Rath gerade in biefer Frage feine Meinung 
ten änbern würde und aud) Niemand beanfpruchen 
ven fpäteren Bänden dieſer Urtheilsfammlung 
auf die vorhergehenden genommen werde und daß 
ı ftattfinden, als ob jeder Band ein Ganzes für 
ftänbfich und recht befannt ift es auch, daß aus 
ertrag der Vermiether und nicht der Eigenthü- 
berechtigt ift (Nr. 1571). 
ı Art, 4519 de8 Privat-⸗Rechts „hat der in An—⸗ 
ne Bürge die Rechtsmohlthat ver Borausflage, 
erlangen, daß der Gläubiger ſich zunächft an den 
halte und ihn ausklage“. Gegenüber einer fol 
es Geſetzes hätte ber zu diefem Fall (Nr. 1593) 
ſcheid (I. $ 478) wohl fchwerlich noch Die 
fen, ob die gefegliche Vorſchrift nur eine Einrede 
die fruchtlofe Ausflage des Hauptſchuldners zum 
t erhebe. 
45061. c. find Bürgfchaften ber Frauen 
wenn fie bei Xeiftung berfelben bie befannte Er— 
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erzicht auf ihre Rechte verlautbarten. Wer 
en⸗Buͤrgſchaft klagt, wird anführen müſſen, 
xgihaft vorliegt, mit der Erklärung und dem 


ung, durch welche ein Ehegatte ſich gegen 
des anderen Ehegatten erbietet, ſich ſcheiden 
ig (Mr. 1589). 

hat ein Advofat wegen der durch feine Schuld 
miß der Satalien, nur dann zu leiften, wenn 
z wirklich ein Schaden bewirkt ift (Nr. 1549). 
Nr. 1554 wird unter Berufung auf bie all- 
eſetzesvorſchriften in Art. 3405, 2937 und 
daß ber Gläubiger nicht berechtigt ift, wenn 
ir eine gewiſſe Zeit hat voraußzahlen laffen, 
Darlehns vor Ablauf der Friſt, für welche 
zahlt find, zu fordern. 

ber bemerkt hierzu richtig: „Das ift auß- 
Art. 3670”. Deshalb hätte aber auch ber 
8 Urtheils aus dem Band 8 wegbleiben 


hl Zeiten hier zu Lande gegeben, wo bie 
trechts eine recht ſchwache und wenig ver- 
lche und ähnliche Urtheile wie die eben aufs 
ur Belehrung gebient hätten. Seit einigen 
er beffer geworden. Profeſſor Dr. DO. Mey- 
ein großes Verdienſt. Er hat e8 verſtanden 
indem er in ber Pandektenvorleſung feinen 
asgearbeitetes, vermöge feiner Beftimmtheit 
:3 erlernbareß und zu überwältigendes Heft 
ıe ber Boden für die Reception des neu co= 
8 bereitet und biefelbe auch fpäterhin geför- 
auch das codifiehte Privatrecht ſelbſt, das 
oem wielleicht bedeutendſte Geſetzbuch Ruß⸗ 
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ensreiche Wirkung zu entfalten begonnen, die noch 


Nachſchriften zu den Urtheilen hat der Heraus- 
chten Bande brei gegeben, fowie drei kurze friti- 
m von wenigen Zeilen. - Daß darin fo wenig 
Fan fich nicht auffallen, denn die Pflicht des Her⸗ 
»t ja vorzugsweiſe in Weferaten über Urtheile, 
; und Wichtiges bieten. Freilich wird ein Urtheil, 
igewurzelte irrthümliche Pragis vertritt, zu bringen 
v au ein irrthümliches Urtheil über wichtige 
zen, in beiden Fällen aber nur, bamit der Her- 
enheit zur Widerlegung habe. 


Herausgeber zu den Urtheilen gemachten kriti— 
gen und Nachfchriften dürfte jedoch nur zum Theil 
n. Wegen be8 Intereffes, welche dieſe Urtheile 
U durch den Herausgeber haben werben, möge 
ngehen geftattet fein. 


ift zu beweifen bei der Klage auf 
der Miethe wegen Ungeziefers? In 
elt es fi um ein Vorlommniß aus dem alltäg- 
Ein Miether Hagt gegen ven Vermiether, weil eine 
inzen in dem Miethlofale fich gezeigt hat, und 
t des Rücktritts vom Miethvertrage geltend. Es 
9b die Wanzen nicht erft durch den Miether ein- 
Das Gericht entjcheidet: würde e8 fih um Rat- 
: handeln, die man boch nicht mit ſeinen Möbeln 
vürde e8 in diefem Falle klar fein, daß fie aus 
tammten. Wanzen könnten aber auch durch den 
hrt fein. Der Miether habe daher zur Durch 
Klage zu beweijen, daß die Wanzen da maren, 
‚ber fpäter aus anderen Theilen des Hauſes fich 
ing gegogen haben. 
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dgeber wendet Dagegen ein Nach dem Art. 4122 
iether ein Rücktrittsrecht, ſobald die dafelbft an⸗ 
l, wozu eine Menge nicht leicht vertilgbaren 
tzen) zu zählen ift, fich einftellen, d. h. entftehen, 
m Vertragsſchluß zwar vorhanden, aber nicht 
zu Tage treten. Er brauche alfo nur zu bes 
Zeit Wanzen in der Wohnung in Menge vor- 
'agegen fei e8 Sache des Vermiethers, daß ber 
:nntniß dieſes Mangels den Vertrag abgefchlof- 
Mangel durch ihn refp. feine Leute veranlaft fet. 
int denn doch von dem Herausgeber überjehen 
ſolche Mängel ein Recht zum Rücktritt gaben, 
: Wohnung ober deu Vermiether veranlaßt find, 
ther zur Durchführung feiner auf diefem Recht 
: nöthigenfalls beweiſen muß, daß Mängel ſol⸗ 
n. 
fitum irregulare. (Nr. 1562.) Kläge 
tl. dem D. zur Aufbewahrung und ver- 
lage, alſo unverfchloffen hingegeben und die Zin- 
h ihn für fie angefchafften Pfandbriefen je nad 
ausgezahlt erhalten. Die rechtliche Natur die⸗ 
wichnet der Rigafche Rath als Depofitum irre 
yabei davon aus, daß O. nur bie gleiche Summe 
nicht aber gerade die für diefelben angefchafften 
ben gehabt habe, wie denn auch die Klägerin 
jrer Rlagebehauptung ihr Geſuch mit Recht dar- 
e, daß ihr das angeblich deponirte Capital in 
des D. vorgefundenen Pfandbriefen zurückge⸗ 
ierzu bemerft der Herausgeber, der Vertrag wäre 
18 ein Mandatsverhältniß aufzufafjen geweſen“. 
x bürfte indeß nur infoweit beigepflichtet werben 
Folge eines ſeitens ber Klägerin ertheilten Man- 
liche Anlage vorzunehmen war; die für bie Klä— 
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Pfandbriefe waren jedoch, entiprechend ihrem 
m dem DO. aufzubewahren und ba er bie vers 
inde (wozu diefe Pfandbriefe gehörten) von fi 
offen, oder unter Aufgabe der Nummern an die 
lufbewahrung übernommen hatte, jo dürfte e8 

um ein Depofitum irregulare gehandelt haben. 
das Einbringenindie Ehe (Nr. 1666). 
hfel, zufammen über 1000 Rbl, der Helene M. 

hinterher geheirathet. Nach der Ehefchliegung 
ı die Wechfel, welche fie ſchon vorher der Char- 
atte, an dieſe, wobei fie fich mit Helene M. 
er Herausgeber neigt nun der Anficht zu, diefe 
der Gütergemeinfhaft ausgenommen geweſen, 
diefelbe gebracht feien und in ſolchem Falle fei 
t. 27 1. e) ber Frau anzunehmen. 
ıt ift ſehr bedenklich, ung fcheint e8 zutreffend, 
Rath ausgeführt hat, daß die thatjächliche Ab⸗ 
heiles be8 ber Frau gehörenden Vermögens, wie 
terpfändung ergab, nicht geeignet war, Sonder⸗ 
verleihen (Art. 27 und 28 1. c.) und daß, da 
gut nur die außerhalb des Stabtgerichte-Be- 
mobilien von der Gütergemeinfchaft ausgenom⸗ 
mmtliche Vermögen, welches bie Ehegatten ha⸗ 
illt. Da es dabei nicht auf eine Tradition, 
chreibung ankommt, fo fällt mit dem Moment 
ich einen ber Ehegatten die zur Gütergemein= 
ache ober Rechtsbefugniß in diefelhe. Auf eben 
t zur Gütergemeinſchaft das Bermögen (mit 
nftituirten Sonderguts und der auswärtigen 
ches jeder der Ehegatten bei Eingehung ber 

Das Einbringen befteht alfo im Haben. 

auf Empfangnahme verlaufter 
625). Klägerin hatte etliche Waggons Gerfte 





| 
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en verkauft, letztere wollte fie nicht in Empfang neh- 
ıf Klägerin auf Empfangnahme der Gerfte Hagte, 
8 dieſelbe für Rechnung der Bellagten verfteigert wer- 
Der Herausgeber bemerkt hierzu: Eine ſolche Klage 
1g ift rechtlich überhaupt nicht begründet, wenn fie 
wa als Feftftellungsflage behandeln Täßt. Dagegen 
sten: Da Käufern ihrer vertragsmäßigen Verpflich⸗ 
jaaren abzunehmen nicht nachlam, fo war e8 doch 
erfäuferin zuläffig, aus dem Contralt auf die Em— 
: zu Hagen (vergl. Thöl 5 282 IT. B. wo allerdings 
gemeinen das Recht bei Mora auf Erfüllung zu Hla= 
tt wird). Daß Verkäuferin noch anders Hagen, oder 
niren der Lieferung, oder durch Verkauf für Koſten 
n, ſich hätte helfen können, kann ihr, nicht das Recht 
uf die Erfüllung des Eontractes hinfichtlich der Em- 
zu Hagen (vergl. Thöl J. c.). Es Kann, abgefehen 
hauptung feines Rechts, für einen Verkäufer unter 
von Intereffe fein, daß ihm die verfaufte Sache ab⸗ 
wird und er nicht felbft nöthig hat, fie wegzufchaffen, 
eponiren, ober daß er nicht felbft für Rechnung bes 
zu veräußern braucht. Weigert ſich aber trog ber 
ig der Käufer die Sache zu empfangen, fo würde 
: bie weiteren Maßnahmen verfügen und Verkäufer 
von weiterer Mühe und Verantwortung. 
ind Kaufſchillingsforderungen fürMo- 
rivilegirt? Im dem Fall Nr. 1522, wo e8 fi 
senz von Mobiliarhypothelen handelt, beſchränkt das 
»gteigericht das nach den Rig. Stat. Lib. III. Tit. X. 
ründete Privilegium des Kauffehillingsrüdftandes auf 
o mehrere gleichaltrige Pfanbrechte mit einander con= 
er Herausgeber bemerkt hierzu mit einigem Recht, daß 
:äntung, welche in dem Stadtrecht feine Stüge finde, 
zium des Kaufſchillingsrückſtandes eigentlich aufhebe. 
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illingsreſtforderungen für Mobilien über-. 
haben, dürfte boch zweifelhaft fein. 


Rig. Stat.: „diejenige, fo ihr Guth mit 
lt des Unterpfandes in demfelben bis zur 
auft“, hängt eng zufammen Nr. 16: „der 
tachreftes jo Er in verkauften Guthe fein 
halten“, Iſt nun die Auffaflung von 
bt J. 5 171) richtig, daß es fich in Nr. 11 
verabrebeten Pfandrechts und in Nr. 16 
eigendes Pfandrecht handelt, fo würde 
ı dem baltifchen Privatrecht fein ſtillſchwei⸗ 
Forderungen aus Mobiliarverfäufen giebt, 
rungen wegfallen und nur noch in Betreff 
fandrechts der Kaufſchillingsforderungen 
(ähnlich ein hofger. Urtheil vom 25. Au⸗ 
Auch das baltifche Privat-Recht fieht in 
Ufchweigendes Pfandrecht enthalten (be 
dann auch 1585 und 1586) und Kezieht 
tt. 1406) ). Bon Belang für die Auß- 
t. 16 und zugleich von Wichtigkeit für 
t. 11 dürfte ferner fein, daß die Rigafche 
nit ſchließt: „Letzlich folgen bie aus fchlech- 
bern, Rechnungen, Kerbhölzern und fonften 
aben“. Es hieße doch den Worten Ge- 
an die Forderungen aus Büchern und 
Yarlehn- und Arbeitslohnforderungen ꝛc. 
tkäufe von Waaren beziehen. Wer führt 
her und Rechnungen wenn nicht der Kauf⸗ 
und worüber zumeift denn anders, als 


Kupffer (Dorpater jur. Zeitſchrift V. Jahrg. 
eß nur Die Fälle der Rangordnung behandelt, in 
iglih aus einem Immobil befteht (S. 17). 
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‚über Waaren= und Handwerksverkäufe? Das muß zur Zeit Der 
Abfaſſung der Rig. Stat., wo die frenge Gildenverfaffung eri- 
jlirte, erft recht fo gewefen fein, daß man bei Rechnungen und 
Büchern zunächſt an Kaufleute und Handwerker gedacht hat. Es 
dürften daher die Forderungen aus Verkäufen von Waaren, wie 
überhaupt von Mobilien an die legte Stelle Ioctrt fein, womit 
benn auch das gemeine Hecht, welches den Rig. Stat. zur Vor⸗ 
ausfegung und zum Theil als Quelle diente, übereinftimmte, 
Somit fcheint e8, daß Nr. 16 fih niemals auf Mobiltarverfäufe 
bezogen hat, fondern immer nur auf Immobiliarverkäufe. Iſt 
das aber der Fall, jo wird auch die correfpondirende Nr. 11 nur 
auf Smmobtlien fich bezogen haben. Denn wenn in Nr. 16 Guth 
an welchem fein Pfandrecht vorbehalten, nur auf Immobilien 
geht, ſo kann in Nr. 11 Guth an welchem ein Pfandrecht vor- 
behalten ift, nicht wohl ander als auch nur auf Immobilien 
gehend, gebeutet werben. Die Nichtigkeit diefer Deutung kann 
indeß beim Mangel an genügendem Material zur Erlärterung 
der befprochenen Punkte der Rig. Stat. nicht mit Buver- 
ficht behauptet werden. Die von L. Napiersky herausgege- 
bene anerkannt trefflihe Matertaltienfammlung, Quellen des Ri- 
gifchen Stadtrechts, geht bis 1673 und bietet für die Beurthei- 
Yung der bier behandelten Punkte der Lokationsordnung feine 
Aufklärung. Ebenſo ift der inländifchen rechtögefchichtlichen Li- 
teratur, welche Über die Gefchichte des älteren Concursrechtes faft 
gar nicht handelt, nichtS zu entnehmen. Neuerdings hat freilich 
D. Stobbe in feinem pofthbumen Werke zur Gefchichte des Al- 
teren deutfchen Coneurs⸗Prozeſſes 1888 vielfach gerade das äl- 
tere Concurs⸗Recht der hanfeatifchen und auch unferer Stäbte 
darzuftellen gejucht, aber auch Hier ift feine Aufklärung über die 
behandelten Punkte zu gewinnen. (Die Seite 681. c. angeführte 
Ausjonderung der furz vor dem Eoncurfe mala fide von dem 
Gridar gefauften Waaren nach den Hamb. Stat. paßt Doch nicht _ 
hierher). 
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»r Eintritt der Vorausſetzung ift nit 
Tondieenten fondern den Beklagten zu 

Bellagter hatte (nad; Nr. 1561) eine Compenfa- 
im Betrage von 400 Rbl. aus zwei ihm vom Klä- 
en präjubicirten Wechfeln vorgebracht, die nad) des 
ıgabe ihm als Sicherheit für etwaige, aus ber lau—⸗ 
äft8verbindung der Litiganten originivende Forde— 
enen beftimmt waren. Das Rig. Vogteigericht er- 
die Thatſache — es Tiegen Sicherheitgwechfel vor, 
’Hlagten den Beweis des dem Wechjel materiell zu 


nden Anfpruch8 aufbürbet, weil das abftracte von. 


bendi Iosgelöfte Wechfelverfprechen einen felbftftän- 
rund repräfentirt. 

sen weift der Herausgeber mit Recht (unter Bezug- 
Bindfheid Band. IT. $ 429 Nr. 1) darauf hin, 
: Conbicent fondern der Bellagte den Eintritt ber 
9 zu beweifen habe. Hinzugefügt werden könnte 
: vorliegenden Falle jegt auch ebenfo nah H. Fit- 
dlagen ber Beweißlaft 1888 Seite 34) die Beweislaſt 
iſt. 

m Cultus der Anerkennung und des abftracten Sum⸗ 
n8 als Verpflichtungsgrund und bei der dadurch her⸗ 
Hintanſetzung des materiellen Rechts muß die hier 
des Herausgebers beſonders angenehm berühren. 
chſtehendem möge es noch geſtattet fein, einige Ur⸗ 
nen der Herausgeber keine Kritik geübt hat, zu be— 
dann unter Anknüpfung an bezügliche von ihm mit⸗ 
enntniſſe mit einem Angriff gegen die ſtadtrechtliche 
ſchaft zu ſchließen. 

ültigkeit der Ehen von Raskolniken. 
hm überraſcht ein Senats⸗Ukas des Inhalts (Mr. 
ß fein Gefeß exiftirt, kraft beffen die Ehen von Ras- 
ungültig, die in dieſen Ehen geborenen Kinder aber 
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anzuſehen wären; daß die Annahme der griedhiich- 
onfeffion Seitens ber Eltern der Litiganten nach 
er Bellagten (Perfonen) und die Zugehörigkeit die⸗ 
ım Raskol ihnen nicht das Erbrecht (an dem Nach⸗ 
m) entzieht, weil in diefem Sinne feine Geſetzes⸗ 
siftiet®, 

Urtheil ift um fo überrafchender, al8 5 Urtheile 
ı Rig. Rath. 7, 9, 174, 285, 1234) aus verjchie- 
in der Zwingmannſchen Sammlung vorlie- 
ven ausgeführt wird, daß die nad) dem Ritus ber 
Altgläubigen) abgeſchloſſene Ehe, nad) dem Reichs⸗ 
ht als ftaatlich anerkannte Ehe gilt und daß eine 
ectirern (Raskolniken, Altgläubigen) erft durch Ein» 
e von der Polizei geführten Metrikbücher zu Stunde 
(Batent der Livl. Gouvernementd-Berw. von 1874 


ttdauer bes alterum tantum? Das Nig. 
hält (in Nr. 1516) die Beftimmung des Art, 3424 
:ht8, wonach ber fernere Lauf der Binfen gehemmt 
die Summe der rüdtändigen Binfen dem Capitale 
durch das Kaiferlich beftätigte Reichsraths⸗Gutach⸗ 
December 1882 über den Binsfuß in den baltifchen 
ht für aufgehoben. Es verwirft deshalb in den 
etheilung vorliegenden Falle die Anficht, daß ein 
Sapital von 20,000 Rbl. Höher als auf 40,000 Rbl. 
ermöge. 
angeführten Reichsrathsgutachten iſt nun aller— 
nzelner Artikel des Privat⸗Rechts eitirt und unter 
iner Nummer aufgehoben worden, wenn aber das 
itachten „erlaubt die Zinſen nach Verein— 
beſtimmen“, ſo liegt doch darin, daß ſie auch 
ıe des Capitals hinaus vereinbart werben können. 
Befchränfung, welche das Reichsrathsgutachten hier- 
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bei trifft, bezieht fich auf das Recht des Schuldners bei Ab⸗ 
machungen auf länger als 6 Monate und zu mehr als 6°%/, Zin- 
fen, nach vorheriger drei monatlicher fchriftlicher Kündigung, in 
6 Monaten feit Abjchluß der Abmachung die Zurückzahlnng zu 
maden. Die Vereinbarung eined Zinfes von 30 Rbl. monat- 
lich für 100 Rbl. Capital wäre hiernach geftattet und müßte der 
Schuldner, wenn die Abmachung auf mehr al8 6 Monate ging, 
wenigftens auf 6 Monate, fall8 er rechtzeitig fündigte, den Zins 
zahlen. Derfelbe macht aber ſchon 180 RbL aus. &8 erjcheint 
daher die Verlekung des alterum tantum bet einem Zinsfuß von 
mehr als 6°/, dur) das Neichsrathägutachten fpeciel erlaubt. 
Ueberdies geftattet das Reichsrathsgutachten noch, daß für fchul- 
dige Jahreszinſen die gejeglichen Zinfen dem Gläubiger auf Ber- 
langen gezahlt werden follen. In dem zur Entſcheidung gefom- 
menen Fall (wenn derſelbe überhaupt unter das Reichsrathsgut⸗ 
achten fchon gehört hätte, was doch zweifelhaft ift,) wäre alfo 
ber Gläubiger, felbft wenn die Zinfen auf 20,000 Rol. ange- 
wachjen wären, alfo die Höhe des Capitals erreicht hätten, be= 
fugt geweſen, für die geſchuldeten Jahreszinſen die geſetzlichen 
Zinſen zu verlangen, wodurch allein ſchon die Schuld ſich hätte 
mehr als verdoppeln können. 

Entſprechend der hier vertretenen Auffaſſung von der Be⸗ 
ſeitigung des alterum tantum hat eines unferer höchſten Landes⸗ 
gerichte auf die Rückzahlung eines Darlehns von 100 Rbl. Ca⸗ 
pital, welches zu dem erlaubten Zinsfuß von 365°, gegeben 
worben war, fammt circa 1000 Rbl. Zinſenzuwachs erkannt. 
Die Wucherfreiheit, — welche fich hier in ihrer Abſcheulichkeit 
zeigt: ein anjtändige® Gericht muß einem Halsabfchneiber zu ſei⸗ 
nen 365°), und zu dem circa Zehnfachen des dargeliehenen Ca⸗ 
pital8 verhelfen, — ift glücklicher Weife noch nicht in das Be- 
wußtfein Der Menge gelangt. Viele fennen nod) nicht die gefche- 
hene Aufhebung des Zinsmarimums, ja Viele glauben fle nicht 
einmal, wenn ſie davon hören. 
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Pauliana actio bei datio in solutumP 
Behörben geftatten — im Einflange mit ber vorherr- 
heorie und Praxis — daß die datio in solutum mit 
miſchen Klage angefochten wird, wofern dolus des ver⸗ 

Schuldners, Benachtheiligung anderer Gläubiger, 
‚ fraudis ſeitens des Erwerbers (Nr. 873) vorhanden 
" und 1599), Ebenſo nehmen fie, conform der jet 
ngefchränkt herrſchenden Anficht an, daß derjenige, wel- 
em Coneurſe das ihm Gebührende von dem Schulb- 
agt, niemals einen dolus begeht, follte er auch wiſſen, 
e Gläubiger durch feine Bezahlung geichädigt werben. 
wird nun dem Gläubiger, ber die Lage feines Schulb- 
‚ viel Selbftverleugnung zugemuthet, wenn er beiſpiels⸗ 
ihm für fein Gelbbarlehn vom Schuldner an Zah— 
angebotenes Werthpapter nicht zum Courſe annehmen 
tüdfficht auf die anderen Gläubiger, von deren Stand⸗ 
wie die Dinge diefer Welt einmal liegen, er felten 
fein Tann. Dazu tommt noch, daß viele, ja vieleicht 
ı Gläubiger, in dem Empfang einer folhen Zahlung 
limmes fehen. Kat doch felbft der Meifter Pucht a 
tio in solutum eine Zahlung gefehen, die unanfechtbar 
Pauliana ift. Daher ift e8 wohl meift ein dolus ohne 
sußtfein d. h. ein dolus fietus, in Folge deſſen Gläu- 
he ben status ihres, ihnen die datio machenden Schulb- 
ten, das Erhaltene zurüdzugeben hätten. Selbft Ber- 
3er vorherrfchenden Lehre räumen ein (Windſcheid, 
VI. Auflage $ 463), daß ein birecter gefeglicher Aus⸗ 
über, daß die datio in solutum durch die Pauliana 
fei, nicht exiſtire. Sie berufen fich aber auf die Ana- 
Anfechtbarkeit einer Pfanpbeftellung für das vetus cre- 
yindfcheid 1. c.) und bebuchen: wenn es bem 
nicht geftattet ift, einen Gläubiger vor dem andern 
veifung auf ein beftimmtes Bermögensobject zu bevor⸗ 
prift f. Rechtewißf. Ig. X, 9. 1. 6 
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zugen, jo kann e8 ihm noch viel weniger geftattet fein, eine folche 
Bevorzugung durch Hingabe eined Vermögensobjeetes zu bewir- 
fen. Dem naheliegenden Einwand, daß doch auch die geftattete 
Solution eine Bevorzugung des einen Gläubiger und eine Ent⸗ 
äußerung ift, wird damit begegnet, daß man nicht das Recht 
habe, aus der GSeftattung die ſer Entäußerung auf da8 Ge- 
ftattetfein anderer Entäußerungen, die nur im Allgemeinen die 
gleiche Natur haben, zu fchließen. Der Zweck und das Weſen 
der datio in solutum beiteht in Tilgung der Schuld Durch Be- 
friedigung des Gläubigerd. Sie wirkt wie die Solution, jedes 
Forberungsrecht erlifcht durch datio in solutum ohne Weiteres. 
Der Gläubiger ift nicht Käufer und es ift daher nicht möglich, 
bie datio in solutum als Verkauf oder als Veräußerung anzu⸗ 
fechten, fondern nur als Splution-Act. Ob deshalb die Pau- 
liana actio fich auf dieſelbe bezieht, fcheint denn doch fraglich. 
Allerdings wird etwas Anderes geleiftet, als gejchuldet war und 
fann das nur „kraft der vom Gläubiger in eine Leiſtung, welche 
an und für fih Erfüllung nicht ift, gelegten Kraft“ (Wind- 
ſcheid $ 342, 10) gejchehen. Trotzdem wirkt aber bie datio 
in solutum, wie die Erfüllung ſelbſt, eo ipso und hat nicht etwa 
eine Sompenfation des Kaufpreifes für Die datio — mit ber 
Schuld ftattgefunden. 

Hält man die feiten® eines überſchuldeten Debitord zum 
Nachtheil anderer Gläubiger gefchehene datio in solutum für 
unzuläffig, jo müßte man folgerichtig (wie Windſcheid jet 
auch thut, VI. Auflage 1. c. $ 463) weitergehen und ganz von 
ber conscientia fraudis Seitens de8 Empfängers abfehen. Denn 
er- erhält hier ebenfo, wie bei der Pfandbeftellung für ein vetus 
creditum, einen reinen Gewinn und zwar fpeciell bei der datio 
in solutum, weil e8 ihm nicht geftattet ift, zum Nachtheil ver 
übrigen Gläubiger fein Forderungsrecht in anderer Weife zu ver- 
werthen, als dadurch, daß er fich gerade dasjenige verfchafft, 
was ihm gejchuldet wird. Wenn nun zwar ber inscius creditor 
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feinerfeit8 in der datio in solutum feine Liberalität erblickt hat, 
jo ftände er (fall8 man die datio in solutum für unerlaubt hält) 
dennoch nicht anders ba, als derjenige, welcher ohne fein Wiffen 
von dem Inſolventen eine Liberalität erfahren hat, in welchem 
Falle die Pauliana actio zuläffig wäre (Dig. 42, 41.182 u. 
1.6 8 11). Der nichtwifjende Gläubiger hat aber, wie Wind- 
ſcheid J. c. ſagt, eben nur die Bereicherung herauszugeben 
und erhält fein Forderungsrecht wieder. 

Wen aljo ein Schuldner durch ein Werthpapter (Staats- 
ober Credit⸗Caſſen⸗Papier) als Zahlung für eine Geldſchuld ab- 
finden will, wird, menn er nicht zufällig den ſchuldneriſchen sta- 
tus als gut genau kennt, wohl thun, das Werthpapter nicht in 
solutum entgegenzunehmen, fonbern, um e8 ficher zu behalten, 
fih dahin mit dem Schuldner einigen, daß diefer e8 ihm ver- 
kauft und der Kaufpreis mit der Schuld für compenfirt gelten 
ſoll. Im Folge folcher Nüaneirung des Nechtögefchäfts Tann 
dann der gutgläubige Empfänger nicht mehr um das Werthpa- 
pier durch eine foreirte Pauliana actio gebracht werben. Bei der 
großen Autorität, Die Windfcheid zu genießen fcheint, werben 
ebenfo Kaufleute in Zukunft, wenn fie vorfichtig fein wollen, 
von ihren Schuldnern nicht einmal die zu deren Beften ausge⸗ 
jtellten Wechfel in Zahlungsftatt annehmen dürfen, ſondern kau⸗ 
fen müffen. Inſolvente Schuldner aber, die einen ihren status 
tennenden Gläubiger begünftigen wollen, jet e8 aus tadelnswer⸗ 
then, ſei e8 aus lobenswerthen Gründen, denn auch jolche giebt 
e8 ja, man benfe bei der geftatteten Wucherfreiheit an einen an⸗ 
ftändigen Gläubiger unter Yauter wucherifehen, — werben daß, 
was ſie fonft in solutum gegeben hätten, an einen unwiſſenden 
Käufer zu veräußern fuchen müffen, um mit dem Kaufpreis in 
unanfechtbarer Weife den Gläubiger für feine Geldforberung zu 
befriedigen. | 

Vieleicht führt Die aus der Anfechtbarfeit der datio in so- 


lutum nothwendig fich ergebende und von Windſcheid dar 
6* 
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gelegte Eonfequenz zu dem Zweifel, ob der Ausgangspunft, die 
angenommene Anfechtbarteit der datio in solutum, ein richtiger 
geweſen ift, und dann weiter dazu,. die Anfechtbarfeit der datio 
in solutum, infoweit fie eine der Forderung angemefjene Tilgung 
war, überhaupt ganz fallen zu laſſen. Man legt den Leuten 
fonft Laſten auf, Die fle nicht tragen Tönnen. 

10, Die Livl, ſtädtiſche Gütergemeinſchaft. 
Die livländiſche ſtädtiſche Gütergemeinfchaft hat wiederum Blü⸗ 
then getrieben. Die Wittwe muß auch das auf ihren Namen 
affein verfchriebene Immobil mit den Erben des Mannes thei- 
fen (Nr. 1525 Urtheil des Rigafchen Raths) und ferner: bie 
beerbte Wittwe ift befugt: für ihre während fortgefegter Güter- 
gemeinschaft contrahirte Wechfelfhuld das von ihr mit ihren 
großjährigen Kindern in fortgefeßter Gütergemeinfchaft befeffene 
Immobil „als Sicherheit zu beftellen” (Nr: 1527 Urtheil des 
Senat8), d. h. zu dulden, daß im Executiondmege die Wechjel- 


forderung auf das Immobil ingroffirt und daffelbe zum Beſten 
der Wechjelforderung verkauft werde (in berfelben Sache ber 


Rigafche Rath). Die beiden Urtheile (Mr. 1525 u. 1527) find 
wohl richtig, aber um fo ſchlimmer. Wer wird nun damit fich 
zufrieden geben, daß er feinen Antheil an dem ihm aufgetrage- 
nen Immobil für Schulden, die nicht von ihm, oder gar gegen 
feinen Willen enntrabirt find, hergeben muß und daß er das auf 
feinen alleinigen Namen verfchriebene Immobil mit Anderen thei- 
len muß? Dieſes find nur einzelne Proben, Man muß aber ein 
Mal verfucht haben, das Recht der Lioländifchen ftädtifchen Gü- 
tergemeinfchaft ſyſtematiſch darzuftellen, um die juriftifchen Män- 
gel dieſes Rechtsinſtitutes gründlich Tennen zu lernen. Man 


wird dann erfehen, daß die Schwierigkeiten, welche einer fyite- 


matifchen Darftellung begegnen, nur zum geringen Theil in der 
Unbeftimmtheit und Unflarheit der Eodificationd-Arbeit, zum 
viel größeren Theil in dem Weſen des Nechtsinftitutes liegt, 
welches fein klares Princip fennt, Wie ja doch oft anerkannt 
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ft e8 eben eine „rohe“ Art der Gemeinfchaft, welche 
ntunbige biendenden Namen: eheliche Gütergemein- 
Unter ſolchen Umftänben ift e8 nicht zufällig, daß 
ber Praktiker und Theoretiler und die gerichtliche 
tagen ber ftäbtifchen Gütergemeinfchaft ſchwankende 
} man wohl unter Rechtslundigen häufiger Gegnern, 
en dieſes Rechtsinſtitutes begegnet. 
llles Diefes wäre nicht fo ſchlimm, als der Schade, 
8 Anſtitut, freilich in Verbindung mit anderen Fae⸗ 
1 Bermdgendverhältnifien fo mancher unferer Bürger- 
ja vorzugeweife Die Gütergemeinfchaft zu ertragen 
ichtet hat und noch anrichtet. Denn jedes eheliche 
inter Lebenden wie auf den Todesfall) wird, um 
tzweck zu entfprechen, vor Allem dazu geeignet fein 
Familien⸗Vermögen zu erhalten und bamit die Mit- 
wernden Epiftenz der Familie zu gewähren. Ve 
eheliche8 Güterrecht dieſem Hauptzweck entipricht, 
erth vor Allem.zu bemeffen fein. 
rübe Erfahrungen aus bürgerlichen Familien, bie 
3 Hab und Gut verloren haben, und bie Wahr- 
: fich immer wieder aufbrängt, daß blrgerliche Ver⸗ 
von der Dauer find, wie die dem Landrecht unter 
ben ſchon oft Beranlafjung gegeben, den Werth des 
ye-geltenden ftäbtifchen Gütergemeinſchafts⸗Rechts zu 
u überdenken, ob durch deſſen Aenderung dem Bür⸗ 
iger Städte nicht zu helfen jet. 
foheinen nun überhaupt Arbeiten über die öfonomi- 
‚gen und den Öfonomifchen Werth der verſchiedenen 
terfofteme nicht häufig zu fein, wenigftens ift feine 
ſchens zu finden gewefen. Auffallender Weiſe wird 
ıch in fo hervorragenden Werfen ber volfswirthichaft- 
hir, wie Roſcher Nationalökonomie (1869), 3. 
HIT (ed. Soetbeer) und nG. Schönberg'8 
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Handbuch nicht berührt, obwohl bei der in den volkswirthſchaft⸗ 
lichen Syſtemen herfümmlichen Beiprechung des Einfluffes der 
verſchiedenartigen Erbrechtsſyſteme, welche ja mit dem ehelichen 
Güterrecht in engftem Zufammenhange ftehen, e8 ſich kaum ver- 
- meiden läßt, auf diejeß legtere einzugehen. Irgend eine Öffent- 
liche Beiprechung fpeeiell . de8 Werth oder Unwerths unferer 
ftädtifchen Gütergemeinfchaft exiftirt aber wohl nicht. 

Die charakteriftifchen Momente der ſtädtiſchen Gütergemein⸗ 
ſchaft — im Bergleich zum Xandrecht — Liegen in der faft un- 
bejchräntten Gewalt des Ehemannes über die gemeinfchaftliche 
Maſſe, dag Familienvermögen, in einer ähnlichen Gewalt bes 
überlebenden Ehegatten (oder der überlebenden Chegattin wäh— 
rend Bolfjährigkeit ihrer Kinder) bei fortgefeßter Gütergemein⸗ 
Ichaft, ferner in der Verhaftung des gefammten Familienvermd- 
gens für die Thaten und Schulden bes jeweiligen Gewalthabers, 
wozu bier auch die mit voljährigen Kindern in fortgejegter Gü- 
tergemeinfchaft lebende Wittme zu zählen if. Doch dürfte, wo- 
jern fie e8 nicht zuläßt, für ihre vorehelichen Schulden und Die 
von ihr einfeitig während ber Ehe gemachten Schulden (Art. 89 
und 91) nicht Die gefammte Maffe, fondern nur ihr Antheil haft- 
bar jein und in dem Mangel eines genügenden Schutzes des 
paffiven Theiles, fei e8 durch Vindication und Worrechte im 
Coneurſe, fei es durch andere Mittel. | 

Wenn nun die beobachteten ſchädlichen Wirkungen der ftäbti- 
ſchen Gütergemeinfchaft exiftiren und dem Landrechte felbft bei viel⸗ 
fach gleichen ökonomischen Verhältniffen fremd find, fo werden 
fie doch wohl Ihren Urfprung in einem biefer, der Gütergemein- 
Schaft charakteriſtiſchen Momente haben müffen. | 

Das zur Gütergemeinfchaft gehörende bewegliche Vermögen 
der Ehefrau darf der volljährige Ehemann ohne ihre Einwilli- 
gung ja troß ihres Widerſpruchs veräußern, verpfänden, verjchen- 
fen und verjchleubern, mit ihrem Vermögen Immobilien erwer⸗ 
ben und fich allein zufchreiben Yaffen, für feine Schulden auch 
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die auf ihrem Namen ſtehenden Immobilien zur Subhaſtation 
bringen laſſen, — und das Alles ohne darüber Rechenſchaft ab- 
legen und dafür einftehen zu müſſen. Er braucht, obwohl er 
fremdes anvertraute® Gut verwaltet, nicht die einem foldhen Ber- 
walter fonft obliegende Diligenz zu präftiren, ja überhaupt gar 
feine Diligenz zu beobachten, mit furzen Worten: er ift berech- 
tigt feiner Ehefrau ihr ganzes in der Gütergemeinfchaft begrif- 
fened Vermögen unwiederbringlich zu entziehen. Der Ehefrau 
fteht hiergegen fein wirffames Mittel zu Gebot. Denn, wenn 
fie e8 Durchjegt, ihren Mann zum Verſchwender erflären zu Yaf- 
jen, was überhaupt nicht fo leicht geht und mozu eine Ehefrau 
ih aus Nücfichten auf ihr perfönliches Berhältnig zum Manne 
ſchwer entſchließen wird, ja felbft, wenn fie eine bezügliche provis 
jorifche Verfügung erwirkt, fo wird dadurch das Gefchehene nicht 
gutgemacht oder umgeftoßen und behalten trogdem die von ihm 
abgeichloffenen und noch nicht erfüllten Rechtögefchäfte ihre Wirk⸗ 
famfeit und verlieren Die für die Zukunft gemachten Bufagen 
nicht ihre verbindliche Kraft. Auch die Ehejcheidung wäre in⸗ 


ſofern fein erfolgreiches Mittel, als die gefchehenen Gefchäfte 


unter Lebenden ihretmegen doch nicht revocirt werden bürften. 
Welche anftändige Frau würde fich überdies dazu verftehen, we- 
gen Auseinanderfegung in dtonomifchen Dingen eine Chefchei- 
bung herbeiznflihren. 

‚Andere rechtliche Zwangsmittel außer Prodigalitäts-Erflä- 
rung und Chefcheidung ftehen der Ehefrau nicht zu Gebot. Man 
wird daher ermeffen, wie unwahr die gewöhnlichen Anfchauun- 
gen über die eheliche Gütergemeinfchaft find. Diefelbe findet 
allerdings ftatt, aber in der Art, daß der Ehemann daß gemein- 
fame Vermögen in feine Hand bekommt und damit machen Tann, 
was er will, wobei er in feinem Thun, jedoch nur ungenügend, 
hinfichtlich der Immobilien der Frau befehräntt ift. 

MWenn man nun aud) zugeben muß, daß der Ehemann für 
gewöhnlich nicht die Abficht haben Tann, das in feiner Di8pofi- 
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Vermögen der Ehefrau zu vermindern ober zu 
ädigen doc} ebenfo feine Nachläffigkeit und Fahr⸗ 
mer fehlerhafte Unternehmungen und Unglücks— 
das Frauenvermögen. Denn geräth der Mann 
fo hat die Frau nichts zu beanfpruchen, als 
ı bie gefegliche Morgengabe, welche jegt eine 
tine ift. Es geht dann eben nicht nur das Ver- 
aanns, fondern auch dad ber Ehefrau verloren. 


hrliche bei der ſtädtiſchen Gütergemeinſchaft ift 
tv einer Referve fehlt. Das gefammte Fami- 
rd fofort affichrt. Die Gewalt de8 Ehemannes 
Haftung des Frauenvermögend zu weitgehend, 
ausgeſchloſſen. 

echt hat der Ehemann auch die Verwaltung und 
des Frauenvermögens, er iſt aber nicht nur be 
wc) verpflichtet, zur ordnungsmäßigen Benugung. 


rvermögen der Frau darf nicht für feine Schul-, 


genommen werben, ihre Schuldforberungen dür- 
hren Conſens erhoben, cedirt ober verpfänbet 
befrau darf gegen bie ihr Vermögen gefährben- 
ihres Mannes proteftiren, die gerichtliche Hülfe 
men, ja ihm ihr Vermögen durch das Gericht 
ohne nöthig zu haben zuvor feine Entmündigung 


Bei Zahlungsunfähigkeit erhält fie alles Ihrige 


iberdies im Coneurs in Betreff ihres durch den 
ten Vermögens ein Vorzugsrecht. 

jiernach wohl feinem Zweifel unterworfen fein, 
ht mehr, als die ſtädtiſche Gütergemeinſchaft 
‚ das Familienvermögen zu erhalten und damit 
was bie Familie, jeder Stand, die Geſellſchaft, 
»inem ehelichen Güterrecht zunächft zu erwarten 
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Daher gefchieht e8 auch nicht blos zufällig, daß feit Jahren 
ſtaͤdtiſche Ehegatten durch Vertrag fich der Gütergemeinfchaft ent- 
lebigen, wobei meift völlige Gütertrennung zwijchen ihnen ver- 
einbart wird, ein Güterfuften, welches übrigens bier zu Rande 
fonft nicht vorlommt. Ein Bertrag aber, durch welchen das 
landrechtliche eheliche Güterrecht befeitigt wird, ift, wenn über⸗ 
haupt, wohl nur höchft felten vorgekommen. 

Was über das Gefährliche der ſtädtiſchen Gütergemein- 
Ihaft während beftehenver Ehe ausgeführt ift, gilt auch für Die 
mit volljährigen Kindern fortgefette Gütergemeinfchaft, weil fir 
dieſelbe dem Wittwer refp. der Wittwe jet wejentlich Diefelben 


- Befugniffe wie dem Ehemanne beigelegt werben, ferner gilt e8 


auch zum großen Theil für die Durch den Wittwer mit minber- 
jährigen Kindern fortgefeßte Gütergemeinfchaft. 

Man wird daher wohl behaupten dürfen, daß die heut zu 
Tage geltende ftädtifche Gütergemeinjchaft in ihren verſchiedenen 
Phaſen (mit alleiniger Ausnahme der durch die Wittwe mit 
minderjährigen Kindern fortgefeßten Gütergemeinfchaft) dem 
Hauptzwecke eines ehelichen Güterrecht8, der Erhaltung des Ver- 
mögens der Ehegatten zur Subfiftenz der Familie, wenig genü- 
gen kann. Hierzu kommt noch manches Andere, allerdings min- 
der Schlimme, da8 in dem Inſtitut felber liegt, wie Die gejeß- 
Yihen Beftimmungen über Theilung der Gefammtmafje nad) dem 
Tode eined unbeerbten Ehegatten, und dann noch Die vollzogene 
und fich vollziehende Aenderung der communalen und focialen 
ftädtifchen Berhältniffe. Alles das läßt wünjchen, daß die Gü- 


‚tergemeinfchaft aufgegeben werde. Eine Revifion der Beitimmun- 


gen über den GeltungSbereich des Gütergemeinfchaftsrechtd dürfte 
ſchon bei Einführung der beworftehenden Gerichtöreform erforber- 
lich werden. Denn das baltifche Privatrecht ſpricht es als Norm 
aus, daß für alle Ehegatten, welche in den Städten ihr Domi- 
eil haben und für ihre Perſon der Stadtgerichtsbarkeit unter- 
worfen find, ohne Rüdficht auf ihren Stand, eine allgemeine 
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Gütergemeinfchaft begründet. wird; es macht ſomit privafrecht- 
liche Berhältniffe von den procefjualifchen und gerichtlichen Com⸗ 
petenzen der Behörden abhängig, Wenn nun in Zukunft Die 
ftäbtifche Gerichtöbarkeit auf alle Einwohner der Stadt erſtreckt 
wird, ober wenn in ben Heineren Städten die Stabtgerichtsbar- 
keit ganz aufgehoben wird, fo kann dem entfprechend der Kreis 
ber Gütergemeinfchaft, Die an ſich mit gerichtlichen Competenzen 
und der Behördenverfaſſung nichtS zu thun bat, nicht für ver- 
ändert gelten; vielmehr hätte man auch zufünftig, trog Abſchaf⸗ 
fung aller alten Gerichte und radikaler Procekreform, die alten 
verfehlungenen GerichtSeompetenzen in den verſchiedenen Städten 
zu ftudiren, um zu willen, wer der Gütergemeinjchaft unterliegt. 
Das wäre aber auf Die Dauer, wenn die Erinnerung an das Ge- 
weſene immer ‚mehr verblaßt, doch ein bejchwerlicher Weg. Will 
man daher die Gütergemeinfchaft nicht abichaffen, fo müßte zum 
MWenigften nad) Abfchaffung der alten Gerichte anders als bi8- 
her normirt werden, wer zu ihr gehört. Sekt gehört zu ihr im 
Allgemeinen eine ungleichartige, aus verſchiedenen Nationalitäten 
beftehende Maſſe, Bauern, Handwerker, Kaufleute, Litteraten, 
nicht ablige Ausländer, Militairs, die noch feinen Fähnrichsrang 
haben, im Ganzen circa 220,000 Köpfe, etwa '/, der ſämmt⸗ 
lichen Einwohner Livlands. Um fpeciell zu fagen, wer der Gü— 
tergemeinfchaft unterworfen ift, bedurfte e8 erft einer längeren 
Auseinanderjegung, denn man denke nur an die alabemifchen 
Künftler, an die Aufzählung der Orden, welche.perfünlichen Adel 
verleihen, an den Rathsdienſt, an die Prediger in Riga, an bie 
bortigen Raths⸗Advokaten, an den Klaffenrang, an die Iocalen 
Competenzfreife in den verſchiedenen Städten u. f. w. 
Dadurch, daß die ſtädtiſche Gütergemeinſchaft außerhalb 
Riga, welche einen großen Gerichtsbezirk bildet, etwas Enclaven- 
artiges hat, entjtehen natürlich auch manche Unzuträglichkeiten. 
Sp ändert bei den engen Grenzen einiger livländiſcher Städte, 
die von Anflebelungen ſtädtiſchen Character8 umgeben find, Man- 
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cher ſchon durch den Miethwechſel, wenn er nur über die, die 
Rechtsgebiete trennende Straße oder ins Nachbarhaus zieht, ſein 
Güterrechtsſyſtem. Es kann fo mit Leichtigkeit im Verlauf ei- 
ner nicht einmal langjährigen. Che wiederholt das eheliche Gü- 
terrecht geändert werden. Bald leben die Ehegatten ein Jahr in 
Gütergemeinſchaft, dann ein Jahr nicht, dann wieder. Meift 
werden fie jelbft nicht® davon gewahr, was mit ihnen: in dieſer 
Beziehung vorgeht. Jedenfalls macht folch ein ſpielender Ueber⸗ 
gang von einem Güterfoften zum andern (welched nicht nur 
| Landrecht, fondern auch Bauerrecht fein kann; in leßterem find 
die zur Zeit feiner Entſtehung herrſchenden falfchen Anfichten 
über das Ianbrechtliche eheliche Güterrecht petrefecirt), wo beide 
in vielen Beziehungen verfchteven find, jede rechtlich georbnete 
Gemeinſchaft faktiſch unmöglich. 


Sm Anſchluß hieran mag auch einer auf die Geltungs— 
dauer der ftäbtifchen Gütergemeinfchaft fich beziehenden Sonder⸗ 
barkeit Erwähnung geſchehen. Es kann vorkommen und höchſt 
mißlich in manchen Ehen wirken, daß die beſtehende Güterge— 
meinfchaft felbft wider den Willen beider Ehegatten (abgefehen 
von Tod und Strafurtheilen) aufgehoben und damit das Gü- 
terrecht für den Todesfall geändert wird. Der Rathsbeamte 
3. B., welcher feinem Stande nad) urjprünglich dem Landrecht 
unterworfen geweſen war, wird, wenn er wider feinen Willen 
aus dem Dienfte des Rath entlaffen wurde, wiederum dem Land⸗ 
recht unterworfen. Wer einen Orden befommt (den man befannt- 
lich nicht ablehnen darf) und damit auch nur den perjünlichen 
Adel erhält, verliert für ſich und feine Familie die eheliche Güter- 
gemeinschaft. Natürlich bleibt eg ihm unbenommen durch Ehe— 
vertrag, wenn feine Ehefrau darauf eingeht, und er nicht früher 
wegftirbt, die Gütergemeinjchaft wiederum "einzuführen. 





Schlimm ift e8 ebenfalls, daß auch auf dem Gebiete der 
ftäbtifchen Gütergemeinfchaft Fraft Des Geſetzes, ohne vorherge⸗ 
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Ehevertrag und deſſen Publicatton ?), zu dem Sondergut 
rau alles Dasjenige gehört, was fie bei Eingehung der 
1 ihrem Vermögen ihrer eignen Verwaltung und: Be- 
ausdrüdlich vorbehalten hat, daß fle alfo, wenn ſie will, 
om vorehelichen Vermögen jede Stud und Recht der 
meinfchaft einfeltig, ohne daß es publit wirb, entziehen 
58 wird das dann in vielen Fällen überhaupt auf eine 
19 des gefammten Frauenvermögens bon der Haftung 
Schulden des Ehemannes hinauslaufen, da ed meift 
ache der Ehefrauen ift, außer wenn fle zufällig erben, 
ber Ehe Vermögen erwerben. Die Gütergemeinfchaft 
f dieſe Weife eliminiert. An fi) wäre das nicht zu be 
aber wo einmal das Recht der Gütergemeinfchaft be⸗ 
ein Gläubiger wohl befugt das Frauenvermögen als 
t für Die Schulden des Ehemannes anzufehen und kann 
arch die Gültigfeit folcher ſtillen Vorbehalte zu empfind⸗ 
selbfttäufchungen über die Grebitfähigteit des Chemannes 
worden. Wenn folche Vorbehalte häufig werden und 
namhafte Vermögensgegenftände erftredten, dann ſchwin⸗ 
er. mehr der oft gerühmte Vorzug ber Gütergemeinfchaft 
Sicherheit von Forderungen derjenigen, welche felbft außer- 
: Gütergemeinfchaft ftehen. 

a8 die geſetzlichen Beſtimmungen über Theilung der Ge 
affe beim Tode eines unbeerbten Ehegatten (Chegattin) 
fo fann durch fe allerdings dem Vermögen der duch 
» zerftörten Familie fein Schaden gejchehen, weil fie auf- 
‚at, wohl aber werben ber Überlebende Ehegatte oder die 
dten des verftorbenen Theiles oft empfindlich in ihren 





Was allerdings beftritten wird in einem Urtheil der zweiten Sec⸗ 
Rigafchen Sandvogteigerihts (Bwingmann Band II Nr. 475), 
kannt durch ein Urtheil der exften Gection defielben Gerichts (3 wing- 
and IV Nr. 485) und befonders in einem Nachtrag des Heraus— 
Nr. 475 begründet wird. 
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an fich berechtigten Bermögensintereffen geſchädigt und wird auch 
möglicher Weife.die Familie, welcher ber verftorbene Ehegatte im 
weiteren Sinne angehörte, um ein Erbgut gebracht, was mit 
dem Hauptzweck, welchem ein eheliche8 Güterrecht dienen fol, 
nicht im Einklange ſteht. Es verlegt empfindlich die herrichen- 
den Eigenthumsbegriffe, wenn bei unbeerbter Ehe” der Ehegatte 

fein, etwa vor der Ehe erarbeitetes Immobil mit weitläufigen 
Verwandten feines verftorbenen Gatten zu theilen genöthigt ift. 
Es it eine Anomalie, wenn der unbeerbte Ehegatte über einen 
Theil des Immobils des Überlebenden Ehegatten letztwillig ver- 
fügen darf, ohne daß e8 fein Eigenthum gewefen war und wenn 
er dem überlebenden Ehegatten einen Theil des demjelben gehö⸗ 
renden Immobils letztwillig zu hinterlaffen berechtigt if. &8 _ 
nöthigt bisweilen ein Erbgut aufzugeben, daß der Überlebende | 
Ehegatte gezwungen tft, auch in das von feinen Vorfahren er- 
erbte Immobil fich mit den Verwandten des verftorbenen Che: 
gatten zu theilen. Da e8 übrigens Niemand geben dürfte, ber 
für.da8 geltende Recht der Thetlung bei unbeerbten Ehen ein- 
genommen fein wird, fo braucht hier darauf nicht mehr weiter 
eingegangen zu werben. 

Die ftädtifche Gütergemeinjchaft kann wie andere privat- 
rechtliche Rechtsinftitute nur dann am Plat fein, wenn die fo- 
cialen Verhältniffe, unter welchen fie entitanden ift und beſtan- 
den bat, diefelben geblieben find und noch zu ihr paſſen. Das 
ift nun keineswegs der Fall. 

Rechenfchaftslofe Verwaltung fremden Vermögens und 
ſchrankenloſe Verhaftung deſſelben jegen eine feite Sitte und fte- 
tige nicht ſchwankende dfonomifche Verhältniffe voraus. Bon 
alledem Konnte man reden, als e8 in den livländiſchen Städten 
ein geſchloſſenes Bürgerifum gab, aber jet nicht mehr, wo ein 
folches zu exiſtiren hat aufhören müſſen, die Einwohnerſchaft fich 

ſehr vermehrt hat und durch nationale und politifche Gegenſätze 
die gefelffchaftlichen Kreife nur wenig miteinander Fühlung ha- 
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ben, fo daß gemeinfame Sitte und Rechtsanſchauung, weniger 
denn je früher, herrſcht. Es tft Deshalb auch fein Raum mehr 
für ein Inftitut, das auf die Gefchloffenheit eine® deutſchen 
Buͤrgerthums mittelgroßer oder kleiner Städte paßte und zur 
Vorausſetzung hatte ererbte Ehrenhaftigkeit, die nicht ſchon Durch 
ein⸗ oder mehtjährigen Wintereurſus in Volksſchulen, durch Zei⸗ 
tungslectüre oder nationale Bekenntnißtüchtigkeit erworben wer⸗ | 
ben Tann, | 8. 








V. 


Die Deliberationsfrift und das beneficium in- 

ventarii nad) älterem Kurländiihem Rechte 

und nad) dem Entwurf des Provincialrechts 
bon 1864 


von 


Mag. juris Ferdinaud Seraphim 
Oberhofgerichtsadvokat und Rechtsanwalt. 


Borwort der Nedaction. 

Die bier folgende Abhandlung, welche ſchon 1364 gefchrieben 
aber aus verfchiedenen Gründen damals vom Berfaffer nicht 
veröffentlicht wurde, erfcheint gegenwärtig — im Zufammenhange 
mit der barauf folgenden Arbeit de8 Sohnes des Verfaſſers, 
welche den gegenwärtigen NRechtszuftand in biefer fchmwierigen 
Materie beleuchtet — im Drud. Es dürfte nicht uninterefjant 
fein, auf diefe Art eine vollftändige Entwidelung des Rechts ber 
Deliberation und der Erbantretung vor fih zu haben und fo 
den rechtögefchichtlichen Verlauf und den Gang ber Gefehgebung 
in Mefer Materie überfchauen zu können. D. R. 


Kapitel L 
Die Deliberationsfrif. 


$ 1]. 

Die für das Kurländifche Recht fo wichtigen Commiſſoriali⸗ 

jchen Deeifionen v. J. 1717 enthalten ad desid. ar 13 5 4 
Zettfäärtft f. Nechtswifl. 3y. X, H. 2 u. 3. 
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gelegentlich der Darſtellung des Executiv⸗-Proceſſes, folgende 
Beftimmung: 

„Si uxor vel liberi, instituto contra maritum vel 
parentem processu executivo, ratione illatorum vel 
bonorum maternorum jus retentionis executioni oppo- 
nant et illud pinguius et potius esse legitime probent, 
judex executionis eisdem tantum ex bonis mariti vel 
parentis relinquat, quantum ad jus suum consequen- 
dum sufficit, in reliqua vero bona executione procedat. 
Contra si, debitore mortuo, vidua ac haeredes 
haereditati mariti ac parentis intra annum re- 
nunciaverint, ut nullo modo executive in bona 
defuncti procedatur et executorialia mandata, in ejus- 
modi casibus extradita, una cum executione pendente, 
hacce renuntiatione peracta, infirmentur, ad credi- 
torum instantiam curator judicis officio consti- 
tuatur, qui debitoris bona administret et creditoribus 
rafiones administrationis suae reddat. Viduis autem 
eorumgue liberis pro quantitate illatorum jus reten- 
tionis in bonis mariti salvum maneat“. 


In diefer, ung hier zunächft intereffirenden Beftimmung 
der Commiſſorialiſchen Decifionen 1. c., an welche fih, durch 
eine nur ſehr looſe Ipeenverbindung an das Vorhergehende an- 
gefnüpft, eine kurze Darftellung des Concurs⸗Proceſſes anfchließt, 
hat man nun die Anordnung einer geſetzlichen Delibera- 
tiongfrift von einem Jahre finden wollen, innerhalb deren ber 
zur Erbſchaft Berufene überhaupt, — wenn auch nur unter ge- 
wiſſen Vorausſetzungen, — ober doch wenigſtens die Wittwe 
und die Kinder des Erblaſſers die Erbſchaft ausſchlagen mußten, 
widrigenfalls dieſelbe dem Berufenen von ſelbſt zufalle und alſo 
als erworben angeſehen werde. 
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$ 2. 

Die von Neumann!) und von Bunge) als in praxi 
geltend referirte und von Erfterem ?) auch vertxetene Auffaflung 
der im 8 1 angeführten Vorſchrift der Eommifforialifchen Deci⸗ 
fionen geht dahin, daß dieſe Vorſchrift fich lediglich auf bie 
Succeſſion in den Nachlaß des Vaters und refp. Ehemanneg, 
und mithin nur auf die Wittwe und die Kinder des 
Erblaſſers, — ohne Unterfchted zwifchen den noch in patria 
potestate befindlichen und den aus berjelben bereit außgefchie- 
denen Kindern — beziehe, dagegen aber keine Anwendung auf 
die Erbfolge in das Vermögen der Ehegattin refp. Mutter oder 
der möütterlichen Ajcendenten fände; während in allen anderen 
Füllen das gemeine Necht zur Anwendung komme, ſei dies an 
der bejagten Stelle der Commiſſorialiſchen Decifionen bezüglich 
der väterlichen reſp. ebemännlichen Erbſchaft dahin modificirt 
worben, daß alle Kinder — auch bie ihre verftorbenen Eltern 
repräfentirenden Kinder weiterer Grade — fo wie die Wittwe 
innerhalb Jahresfriſt der väterlichen refp. ehemännlichen Erbichaft 
und zwar ausdrücklich und gerichtlich entfagen mußten 
wenn fie nicht als Erben gelten follen. 

Dieſe f. g. praftifche Anficht wird in mehreren Oberhof- 
gerichtlichen Urtheilen?) im Weſentlichen in folgender Weiſe 
näher begründet: 

„Rah Römischen Rechte ward zwifchen extranei und sui 
heredes weſentlich unterjchieden ; die Erſteren erwerben Die Erb- 
ſchaft nur durch eine ausdrüdliche Erklärung (hereditatis aditio) 


u 


1) Kurl. Erbrecht $ 69 ©. 186 ff. 

2) Kurl. Privatrecht $ 284 ©. 5685 ff, 

3) lc. 

4) cf. die Obhfgrchtl. Urtheile in der Kummerauſchen Appellationdjache 
v. 11, Zebr. 1835, in der Appellationsfache Lömwenftimm ctr. Mojes Elins 
Goldberg und Samuel Meyer Strupp v. 11. Dechr. 1836, in der v. Wett: 
berg Weeſenſchen Nachlaßſache v. 3. April 1839. 

7* 
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oder durch concludente Handlungen (pro herede gestio), bie 
Zebteren aber ipso jure im Augenblide der Delation, ohne daß 
e8 bei ihnen irgend einer Erklärung, Erbe fein zu wollen, be- 
durfte. Diefe Strenge de8 Eivilrechts, wornach der Erwerb der 
Erbichaft für den suus heres des Erblafferd eine Rechtönoth- 
wendigkeit war, welcher fich ber suus heres nicht entziehen konnte, 
wäre fpäterbin durch den Praetor infofern gemildert worden, als 
er den sui heredes des beneficium abstinendi gewährte, d. h. 
das Hecht fich der väterlichen Exrbfchaft zu enthalten. Indeſſen 
erwirbt Doch der suus heres, dieſes beneficii ungeachtet, immer 
ipso jure die Erbichaft, d. h. er gilt, wenn und fo lange er 
nicht von dem beneficium abstinendi Gebrauch gemacht hat, 
ohne Weiteres als Erwerber der Erbichaft. Diefe Principien 
des Römifchen Hülfsrecht3 müßten aber, nach allgemeinen Grund- 
fägen, auch noch heutigen Tages für gültig erachtet werden und 
zur Anwendung fommen, weil unfere Landesgeſetze diefelben nicht 
nur nirgends ausbrüdlich aufgehoben oder auch nur eine einiger- 
maaßen widerfprechende Beitimmung getroffen, fondern vielmehr 
biefelben recipirt und ihnen fogar eine Ausdehnung und Erwei⸗ 
terung einerjeit8 auf die Wittwe, — wahrfcheinlich weil frü- 
ber die Frauen in manum mariti famen und daher demfelben 
als suae heredes fuccedirten, — anderfeit8 auf alle Kinder —, 
ohne Unterfchied zwifchen sui und emanecipati, — angedeihen 
lafien. — Dies ergäbe fih ganz unzweifelhaft aus den Eom- 
mifforialifchen Decifionen von 1717 ad desid. Bunlt 13 $ 4, 
woſelbſt e8 heiße: 

„Contra si debitore mortuo vidua ac heredes here- 
ditati mariti ac parentis intra annum renunciaverint, 
ut nullo modo executive in bona defuncti procedatur 
et executorialia mandata in ejusmodi casibus extradita 
una cum executione, pendentehaccerenuncia- 
tione peracta, infirmentur“. 

Die ganze Stellung dieſes Gejege8 und namentlich Die 





ee; —; — = — == == ===; — — — —4 nen —— 





99 


Beſtimmung eines Zeitraums, binnen deſſen bie Wittwe 
und Kinder der Erbſchaft ihres reſp. Ehemannes und Vaters 
entfagen ſollen, mache aber eine auf negative Weiſe, — durch 
omissio, durch bloße non aditio hereditatis, — ausgedrückte 
Berzichtleiftung unzuläffig, fondern erheifche eine pofitive Hand⸗ 
lung oder ausdrüdliche Erklärung, wie ſolches die Etymologie 
des Wortes „renunciare* (ein Mal und noh ein Mal aus- 
jprechen, zu wiederholten Malen erflären) befunde und eben- 
mäßig aus dem Paſſus: „pendente hacce renunciatione“, er- 
helle, der nur mit: „während der Berzicht verhandelt wird“, 
überfegt werde könne. Daraus folge, vermittelft des argumenti 
e contrario, daß mo die renunciatio, die austrüdliche Erfiä- 
rung fich von der Erbſchaft abfiiniren zu wollen, nicht erfolgt 
ift, Kebtere ohne Weitred ipso jure für angetreten, für erworben 
angefehen werden müfle. — Noch deutlicher fpreche fich aber 
hierüber das Imftructortum P. II Kap. VII aus. Hier heiße 
e8 nämlich zuwörberft im $ 3: „Bleibt die Wittwe intra annum 
absque renunciatione in dem Nachlaſſe fiten, fo muß fie hernach 
al® Debitrix auch mit Bufegung des Ihrigen die reditoren be- 
zahlen”. Darauf folge im $ 4 die Anweifung, in welcher Art 
die renunciatio und daf fie coram actis judicii primae instan- 
tiae gejchehen müfle und endlich erläutere der $ 21 — foll 
heißen $ 19 — welcher den Fall behandelt: „daß mit der Ent- 
fagung nicht legaliter verfahren worden, ja fogar eine Immixtion 
flattgehabt“ den bezognen $ 3 dahin, daß fowohl Immixtion als 
auch unterbliebene Renunciation allein die Witwe regroß- 
pflichtig mache, keinesweges aber Beides zugleich erforderlich ſei“. 


53. 


Gegen diefe Auffaffung der Verordnung der Commiſſ. De⸗ 
eifionen v. 1717 ad desid. Art. 13 $ 4 nun ift v. Bunge?) 


5) Kurländifches Privatrecht. & 284 ©. 565 u. ff. 
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aufgetreten, welcher die fragliche Beftimmung fo verjtanden wiſſen 
will, daß der Erbe, welcher fih — (wie dies namentlich bei der 
Wittwe und den Kindern, die in des Ehemannes reſp. Vaters 
Haufe zur Zeit feine Todes fich befinden, der Fall ift), — im 
Befite des Nachlafjes befindet, binnen Sahresfrift der Erb- 
Schaft ausdrücklich wor dem competenten Richter entjagen müſſe, 
widrigenfall8 e8 jo angefehen werde, als habe er dieſelbe fürm- 
lich angetreten. Dieſe, im Texte des 8 284 feined Kurl. Pri⸗ 
vatrechts aufgeftellte Anficht‘) begründet v. Bunge ]. c. 
Anm. c und d folgendermaaßen : 

„Daß der Befiß des Nachlafjes, nicht aber Die — angeb- 
lich auch auf die Wittwe ausgebehnte — Suität des Römifchen 
Rechts, wie man wohl annehme, der Grund fei, auf welchen bie 
qu. Borfchrift der Commiſſ. Decifionen beruhe, ergebe fich deut⸗ 
lich fchon aus dem Umſtande, daß in berfelben zugleich von dem 
Retentionsrechte der Wittwe und der Kinder die Rebe 
jet, (jus retentionis in bonis mariti salvum maneat), fo wie 
aus dem Sinftructorio des Kurl. Proceſſes B. II Kap. VII 83 ff. 
und ap. VIII $ 2 fi. Bei diefer Auffaffung aber fielen denn 
auch die Schwierigkeiten weg, auf welche die von Neumann 
vertretene Anficht nothwendig führe. Denn lege man daB ent- 
ſcheidende Gewicht eben in den Befitz des Nachlafieg Seitens 
des berufenen Erben, fo ſei Die Frage: ob nur die noch in der 
elterlichen Gewalt befindlichen, oder auch die emancipirten Kin⸗ 
der zur zeitigen Entfagung verpflichtet feien? eine ganz gleich- 
gültige, da e8 eben nur darauf anfomme, ob fie zur Zeit bes 
Todes des Parens im Beſitze des Nachlaffes find reſp. fih in 
den Befitz ſetzen oder nicht, und ferner müſſe ganz daſſelbe auch 
vom mütterlichen Nachlaffe gelten, in deſſen Befit die Kinder 
fich befinden, woran Neumann zweifele”. 


— 


6) Die Möglichkeit diefer Auslegung ift übrigens auch jchon von 
Neumann im Kurl. Erbredhte J. e. ©. 187 angedeutet worden. 
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Das Unterſcheidende zwiſchen der von Neumann vertre⸗ 
tenen Anficht und der von Bunge'ſchen liegt demnach darin, 
daß nach der eriteren Auffafiung die fragliche Borfchrift ber 
Commiſſorialiſchen Decifionen fich lediglich auf die Wittwe 
und alle Kinder des verftorbenen Ehegatten und refp. 
Baters beziehen fol, während v. Bunge fie ganz allgemein 
auf jeden Erben’) jedoch nur für den Fall, bezieht, wo der 
zur Erbſchaft Berufene fi) im Befige des Nachlaſſes befindet, 
jo daß alfo der einjährige Befit des Nachlaſſes als 
Erbichaftsantretung gelten, eine pro herede gestio involviren fell. 


6 4, 

Ich kann feine diefer Auslegungen der citirten Stelle der 
Sommifforialifchen Decifionen v. 1717 für begründet erachten. 

Was zunächſt Die Auslegung anlangt, welche als die in 
der Praxis behauptlich verbreitete referirt worden, fo läßt fich 
ficherlich nicht verfennen, daß derſelben die exrheblichiten Beden⸗ 
fen entgegenftehen, auf die zum Theil fhon Neumann?) 
hingewiejen bat: 

1) Die in dem $ 2 Note 4 angeführten Obhfgrehtlichen Ur- 
theilen angenommene Gleichftelung der Wittwe und ber nicht in 
patria potestate befindlichen Descendenten des Erblaſſers mit 
den sui heredes beffelben, oder eine Ausdehnung der für Legtere 
geltenden Grundfäge auf die extranei heredes, würde ganz ent- 
fchteven dem gemeinen und fpeciell dem römifchen Rechte wider- 
ftreiten und eine fo auffallende Abweichung vom genannten 
Rechte, welche in Zweifel nicht anzunehmen ift, findet fich in den 


— ñu— — 
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7) Mit dieſer Auffaſſung dürfte es freilich nicht im Einklange ſtehen, 
wenn dv. Bunge J. e. Anm. b. gleichwohl behauptet, daß, „Die in den 
Commiff. Decifionen v. 1717 ad desid. Art. 13 8 4 den Erben offengelaffene 
Friſt ih nur auf Die Wittwe und Kinder da Erblafjers, nicht 
auf alle Erben beziehe”. 

8) 1. c. ©. 187. 
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Quellen des einheimiſchen Rechts ſonſt nirgends auch nur an⸗ 
gedeutet. 

2) Hinfichtlich der Wittwe des Erblaſſers würde ſich dieſe 
Gleichftelung mit den sui heredes auch keinesweges daraus er- 
Hören laſſen, daß die Ehefrauen früher in manum mariti 
kamen und demſelben alsdann filiae loco als suae heredes ſuec⸗ 
cebirten. Da8 der uxor in manu mariti in Gemäßheit der 
Zwölf⸗Tafel⸗-Geſetze ), gleich einer filia familias, zuftehende 
Snteftaterbrecht und ihre Qualität als sua heres '%) waren zu— 
jammt der manus mariti fhon lange vor Yuftinian nicht mehr 


im Geltung; die Wittwe als foldhe hatte nun nach Civilrecht 


gar kein Inteſtaterbrecht mehr; ſie konnte nur, wenn keine erb⸗ 
berechtigten Verwandten vorhanden waren oder die vorhandenen 
von ihrem Erbrechte keinen Gebrauch machten, durch bonorum 
possessio ex edicto unde vir et uxor zur Erbfolge gelangen !'), 
wozu e8 aber wie für jeden praetoriichen Erben, — den von der 
bonorum possessio Gebrauch machenden suus nicht ausgenom⸗ 
men — ber agnitio bonorum possessionis 12), aljo der &rb- 
Ihaftsantretung, bedurfte, und ohne dieſe erwirbt auch die Dürf- 
tige Wittwe des wohlhabenden Erblafjerd, nachdem Juſtinian 
ihr neben der ab intestato berufenen Verwandten ein Inteftaterb- 
recht verliehen 1), die Erbjchaft nicht. Die Wittwe erwarb alfo 
bie Erbſchaft ihres verftorbenen Ehegatten nach ſpäterem römi- 
ſchem Rechte, wie e8 die Juſtinianiſchen Rechtsquellen als gel- 
tend darftellen, nicht alö sua heres und alfo auch nicht ipso 
jure. Es ift daher jchon aus diefem Grunde ganz unglaublich, 
daß die Verfaifer ver Commiſſ. Decifionen v. 1717, im Wider- 
ſpruche mit den begüglichen Beftimmungen des Römiſch-Juſtiniani⸗ 


— — — — 





9) Gaj. III 8. 

10) Gaj. II $ 169. - 

11) Dig.: unde vir et uxor 38, 11 Cod.: unde vir et uxor 6, 8, 
12) L 3 $ 3 D. de bonorum possess.: 37, 1. | 
13) Nov. 53 Kap. 6 u. Nov. 117 Kap. 6. 
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- fchen Recht und ohne alle Rüdfiht auf das damals geltende 


Eherecht, welchem die manus völlig fremd war, bloß einer rechts⸗ 
geſchichtlichen Neminiscenz zur Liebe, die Wittwe ohne Weiteres 
ben sui heredes follten zugezählt haben. 
3) Ueberdie8 bezeugen eben auch die Stat. Curlandica 
v. 1617, $ 193%) daß bie beerbte d. h. mit Kindern concur- 
rende '5) Wittwe, falls fie dotata ift, beim Tode de8 Mannes 
unbedingt die Wahl zwiichen der Rüdforberung ihrer Illaten 
der Beanfpruchung des dotalitii, endlich der Erbportion einer Toch⸗ 
ter au8 dem ehemännlichen Nachlafie habe. Dieſes Wahlrecht 
ber Wittwe, der Umſtand, daß e8 ihrem freien arbitrium 
überlafjen ift, vel dotem illatam vel dotalitiam capere, vel 
portionem filiarum sibi sumere und endli der Ausdruck su- 
mere beweifen auf das Entſchiedenſte, daß die Wittwe in 
Kurland nicht ipso jure, fondern erft durch Ausübung ihres 
Wahlrechts, durch ihre begügliche Willenserklärung, alfo durch 
Erbſchaftsantritt, Erbin ihres Mannes wird und mithin nicht 
sua heroes ift. Daſſelbe Rejultat ergiebt fich auch bezüglich der 
beerbten Witttve, welche ihrem Manne ein Bermögen in die Ehe 
inferirt, aus dem $ 191 Stat. Curland., denn wenn e8 bier heißt: 
„Si datem non intulerit, capere liberorum partem 
“ex haereditate mariti poterit, eam, scilicet, quae 
filiabus debetur, non quae filiis“, 
fo ift damit deutlich genug gefagt daß die Wittwe Erbin 
ihres Mannes werden Tönne, — nämlich infofern fie Dies 
will — nicht aber ipso jure als sua heres werden müffe. — 
Diefe Beitimmungen der Stat. Curlandica, denen durch die 
Commiſſ. Decif. nirgend derogirt worden, und namentlich) Das 
F 193 erwähnte Wahlrecht der Wittwe find aber noch heute 


14) Erit praeterea in arbitrio uxoris, vel dotem illatam, vel dotalitium 
eapere, vel portionem filiarum sibi sumere cf. Stat. Curl. $ 190. 

15) Neumann. c. 8 24. Nicht richtig wird der Begriff der be 
erbten Ehe v. Bunge im Kurl. Privatrecht 8 249 S. 500 erklaͤrt. 
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zu Tage in unbeſtrittener Geltung, wie auh Neumann!‘ und 
Bunge!) lehren. 

Damit übereinftimmend verordnet die Kurl. B. V. v. 1817 19), 
daß die beerbte Wittwe die Wahl haben folle, zwifchen ihrem 
Eingebrachten und einem Kindestheile aus dem ehemännlichen 
Nachlaſſe. 

4) Der $ 144 ber Stat. Curl. beſtimmt ferner: 

„Nec maritus pro uxore, nec pater pro filio, nee 
frater pro fratre et vice versa nec uxor pro marito, nec 
filius pro patre (nec frater pro fratre) tenebitur (al. 
tenetur), nisi in communione bonorum versentur aut 
alter alterius haereditatem adiverit“. 

Aus diefer Stelle kann nun ficherlich nicht gefolgert wer⸗ 
den, daß einerfeit8 die pro herede gestio nicht biefelbe Wirkung 
habe, wie die aditio hereditatis — denn audy die pro herede 
gestio ijt immer eine aditio hereditatis und daß anderer» 
jeit8 der filius suus nicht ipso jure bie Erbichaft des Ba- 
ters erwerbe. Derartige Abänderungen des gem. Rechts find 
erfichtlich hier garnicht beabfichtigt. Wohl aber beweiſet biefe 
Stelle, daR die Wittwe und die Kinder des Erblaſſers, nur 
dann für defien Schaden haften, wenn fie feine Exrbfchaft er⸗ 
worben haben und darauf folgt mit Nothwendigkeit, daß die 
Wittwe und alle Kinder — ohne Rüdfiht auf Suität — 
nicht ipso jure die ehemännliche rejp. väterliche Erbſchaft 
erwerben, denn fonft würden fie unbedingt für die Schulden ber 
qu. Erbichaft einzuftehen haben. 


55. 
3) Erſcheint e8 ſonach vollig unzuläffig, in bie fragliche 
Borfchrift der Commiſſ. Decifionen den Sinn bineinzulegen, daß 
16)1.0.$ 24 ©. 68 fi. 


17) 1. c. $ 250 ©. 502. 
18) 55 106. 107. 108 u. 108. 
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bie Wittwe als ipso jure ihren Ehemann beerbende sua heres 
anzufehen und der Ausdruck renunciare auf da8 den sui heredes 
zuftehende beneficium abstinendi zu beziehen fet, fo ift anderer⸗ 
jeit8 die behauptete Gleichſtellung der nicht in patria potestate 
befindlichen Kinder des Erblaffer mit den sui heredes nicht 
minder unftatibaft. Die Suität war ein Ausfluß der ftrengen 
. patria potestas und der für ben suus heres ipso jure eintretende 
Erwerb der Erbſchaft hatte wenn biefelbe überſchuldet war, für 
den Erben die nachtheiligften Folgen. Um diefe Härte des alten 
Civilrechts zu mildern, gewährte der Prätor dem tuus heres daS 
jus abstinendi '), Was follte nun verftändiger Weile die Com⸗ 
miffarien im 3. 1717 zu einer Beit, wo bie patria potestas 
lange nicht mehr in ihrer alten Strenge beftand, dazu haben 
veranlafien können, die nicht einmal in ber patria potestas des 
Erblaſſers befinplichen Descendenten deſſelben den sui heredes in 
Bezug auf deu Erwerb der Erbſchaft gleichzuftellen und für jene 
ganz unndihiger Weile eine, in der That durch fein Rechts⸗ 
princip irgend wie zu erklärende Härte zu fiatuiren, welche 
ber Prätor aus nahe liegenden Billigkeitsrückſichten doch ſelbſt 
für den suus heres ſchon durch Gewährung bed jus abstinendi 
zu bejeitigen fich bewogen geſehen hatte? 

Und wenn die Eommilfarien folcher Weife den Unterfchied 
zwiſchen den nicht in ber patria potestas bed Erblaſſers befind- 
lichen Descendenten des Erblaſſers und den sui heredes deſſelben 
getilgt, erftere ven letzteren wirklich in Bezug auf den Exwerb 
der väterlichen Erbſchaft gleichgeftellt hätten, aus welchem denk⸗ 
baren Grunde ſollte dann nicht ganz dafjelbe Prineip des ipso 
jure antretenden Erbſchaftsbewerbes auch bei der Beerbung der. 
Mutter und mütterlichen Ascendenten, ja überhaupt jebes Erb⸗ 
lafjer8 gelten, ba fich doch nicht abfeben Yäßt, warum bier ein 
Unterfchied zwifchen den extranei heredes, welche Stinder des Erb⸗ 


19)8 2% 2, 19. 1.57 pr. D. 29, 2. Gaj. II 8 158. 
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laſſers find und anderen extranei heredes eigentlich gemacht 
werden Sollte? 

6) Wie ift aber ferner die Behauptung, „daß erſt dann, 
wenn die renunciatio, als ausdrückliche Erklärung, ſich von der 
Erbſchaft abftiniren zu wollen, nicht (intra annum) erfolgt ift, 
leßtere ohne Weitered ipso jure für eingetreten, für erworben an- 
gefehen werden mühe”, mit dem Begriffe der Suität und deren 
vermeintlihen Ausdehnung auf die Wittme und alle Kinder 
des Erblaſſers in Einklang zu bringen? da doch die sui heredes 
befanntlih fofort beim Tode des parens die Erbichaft beffel- 
ben ipso jure erwarben 2°) und das beneficium abstinendi den 
ipso jure fchon ftattgehabten Erwerb ver Erbfchaft zur Boraus- 
ſetzung bat. 

Diefe Behauptung würde nur dann mit dem Begriff ber 
Suität nicht vollkommen im Wiederfpruche ftehen, wenn man fie 
dahin verftände, daß der suus heres zwar fofort ipso jure Erbe 
werde, aber nun intra annum von dem beneficio abstinendi Ge- 
brauch machen dürfe, Die extranei heredes al8 Descendenten refp. 
Wittwe des Erblaſſers, aber zwar nicht fofort und ipso jure bie 
Erbichaft erwerben, aber nach Ablauf eines Jahres, wenn fie inner- 
halb defjelben nicht renunctiren, als Antretende behandelt werden. 
Dann aber würde freilich ganz erfichtlich nicht von einer Erwei⸗ 
terung und Ausbehnung der binfichtlich der sui heredes gelten- 
den Grundfäße über den Erwerb der Erbſchaft auf die Wittwe 
und alle Kinder des Erblaſſers, fondern lediglich von einer ge⸗ 
ſetzlichen Friſt Die Rebe fein, welche einerfeit® ben sui heredes 
zur Abftimmung, andererfeitd den in die Kategorie ber extranei 
heredes gehörigen Kindern und ber Mutter des Erblaffer zur 
Repudiation der Erbfchaft des Baterd refp. Ehegatten geftattet 
wäre, und nach deren Ablauf das beneficium abstinendi refp. die 


20) 1. 15 1. 16 V.30 D.6 D. 29, 2;1. 14 D. 88,16 63 9.3, 1; 
1. 3. C. 6, 50. 
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Befugniß zur Repudiation wegfält — und im letzteren Falle 
die an und für fich nicht ipso jure erworbene Exbichaft als an- 
getreten zu erachten fein werde. 

7) Es würde dieſe Auffaffung wieder auf eine gefeslofe 
Deliberationgfrift hinauslaufen. — Daß nun eine folcdhe dem 
Römifchen Rechte bis auf Suftinian durchaus fremd war ift all- 
gemein anerkannt und unbeftritten?') und daß auch Juſtinian 
weder in ber 1. 19 C. noch in der 1. 22, C. de jure deliberandi 
(6, 30), eine folche von felbft laufende gefegliche (einjährige refp. 
3 monatliche) Deliberationsfrift, fei e8 mit dem Präjudiz der 
Ausfchlagung oder dem der Antretung, eingeführt, fondern dies 
bezüglich das ältere Recht unalterirt gelaffen, wird, jeit ben 
gründlichen Ausführungen v. Vangerow's2) und Müh- 
lenbruch’82°) hierüber, ebenfalls allgemein zugegeben *). 
Wollte man nun in ber fraglichen Beftimmung der Commiſſ. De⸗ 
eifionen die Einführung einer folchen gefeglichen Deliberations- 
frift, mit dem Präjubiz der Antretung refp. des Berlufts des 
beneficii abstinendi erbliden, fo würde alsdann dieſe Ausle⸗ 
gung abermald eine wefentliche, wichtige Abweichung von den ge- 
nannten Grundfägen ergeben, welche die Commiſſarien freilich nur 
fehr nebenher und gelegentlih angedeutet hätten. 
Schon diefer Umftand muß gegen folche Auslegung Bedenken 
erregen. Dazu kommt noch, daß während ſchon ohnehin im 


21) Gej. II $ 167. „eique liberum est, quocungque 
tempore voluerit, adire hereditatem; L9 C. 6, 10; 1.1. C, 
6, 556. 1.1.C. Thö, 1. vu. Bangerow im Ardiv für die civiliftilche 
Praris Bd. XXD. Nr. VS. 151 ff; Sintenis dad praltifche ge- 
meine Civilrecht Bd. III. $ 185 Anm. 9, Mühlenbruch Commentar 
Bd. XLL. ©. 302 ff. 

22) 1. c. ©. 151-212; 

23) 1. e. Bd. XL. 312 ff. 

24) Sintenis J. e.; Arndtd Pandekten $ 509. Anm. 2. Aud 
geben v. Bunge .c.$ 285 u. Neumann l c.$ 70 ©. 191 ff. zu, 
daß das ſ. g. beneficium deliberandi, wenn gleich es in der kurländiſchen Pra⸗ 
xis wenig üblich, ganz nach den Örundjäßen ded gemeinen Rechts beurtheilt 
werden. 
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Zweifel ftatutarifche Beitimmungen fo auszulegen find, ut quam 


'minime recedant a jure communi, oder, allgemeiner ausgebrüdt, 


neuere Rechtsbeftimmungen im Zweifel in dem Sinne zu verfte- 
ben find, welcher von dem beftehenden Rechte am Wenigften ab- 
weicht, die Commiſſarien fogar im Eingange des Art. 13 das 
bisher geltende Recht beftätigen und beibehalten, nicht aber ändern 
zu wollen erklären: 

„Processum executivum secundum statuta 
ex quovis instrumento liquido et guarentigiato locum 
habentem per omniaetinomnibus cum toto 
suo effectu, prout in legibus provin- 
ciae conscriptus et sancitus est, con- 
servamus et juxta easdem®) indilato 
procedatur mandamus“, | 

Mit diefer Erklärung, würde e8 fchwerlich in Einklang fie 
ben, wenn die Commiſſarien gleichwohl, gelegentlich der Behand⸗ 
lung des Executiv⸗Proceſſes, nebenher und ohne Died beſonders 
hervorzuheben, eine wefentliche Anderung der erbrechtlichen Nor- 
men vorgenommen hätten. 


$ 6. 

8) Völlig unverftändlih aber muß es bleiben, wie bie 
Worte: „pendente hacce renunciatione“ ; (während der Verzicht 
verhandelt wird) irgend welche Stütze für die hier befämpfte 
Anficht abgeben follen. Ja es iſt grammatiſch und logiſch total 
unmöglich, das Wort pendente auf die folgenden Worte hacce 
renunciatione zu beziehen, Da e8 fich ganz erfichtlich auf das vor- 
hergehende Wort executione bezieht. Die Commiſſ. Decif. be⸗ 
fagen in unferer Stelle: 

„Contra si, debitore mortuo, vidua ac heredes 


25) in der v. Kloppmann’ichen Ausgabe der Commiſſ. Deciſ. v. 
1717. (Mitau 1817) ©. 188 lautet der Tert: „juxta codem“ 2c., was ganz 
erfichtlich unrichtig iſt. 
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haereditati parentis intra amum renunciave- 
rint, ut nullo modoexecutiveinbona de- 
funeti procedatur et executorialia mandata, in 
ejusmodi casibus extradita una cum executione pen- 
dente, hacce renuntiatione peracta, in- 
firmentur etc.“ 

Es wirb ja hier verorbnet, wie e8 gehalten werben folle, 
wenn bie Witwe und die Kinder bereits renunciirt 
hätten (renunciaverint) ?). Es follin piefem Falle fehr 
natürlich — weil e8 alsdann vorläufig an einem Procekgegner 
fehlt — einftweilen gar nicht mit der Execution gegen das Ver⸗ 
mögen des defunctus procedirt werden, das bereitd ergangene 
Executionsmandat foll zufammt der anhängigen Execution fiftirt 
werben (infirmentur). Daß dies der fehr einfache und natürliche 
Sinn diefer Stelle ift, ergiebt auch noch mit ernfter Evidenz ber 
Umitand, daß e8, in Uebereinftimmung mit dem vorhergehenden: 
renunciaverint ausdrüdlich heißt: hacce renun- 
tiatione peracta, d. h. nachdem folcher Verzicht auf bie 
Erbfchaft ftatigefunden. Die Worte: hacce renunciatione per- 
acta find demnach, wie das auch v. Bunge??) that, zwifchen 
zwei Kommata zu jegen ?’*) während, wenn man das Wort 
pendente auf die folgenden Worte hacce renunciatione bezieht, 
das Wort peracta zu executione gezogen, und der Sak dann fo 
interpungirt werden mußte: | 

„Una cum execufione, pendente hacce renuncia- 
tione, peracta“. 

Damit käme man dann zu dem Refultate, daß während 
des aufs ber zur Renunciation annoch offenſtehenden Friſt die 

26) Ganz entichieden unrichtig ift ed daher, wenn v. Klopymann 
in feiner Uusgabe den Commiſſ. Decif. n. 1717 ©. v. „renuntiarverint* durch 
61 „‚entjagen würden‘‘ überjebt. 

27) 1. co, C. 284 Anm. d. 


272) Die Interpunktion findet fi) auch in einer von mir verglichenen 
Handſchrift des Bibliothek des Kurländifchen Mufeum in Mita. 
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Egerution vollzogen und hinterher, in Folge der gefchehenen Re- 
nunciation, wieber rüdgängig gemacht werben könne!! Demge- 
mäß überfegt denn auch v. Klopmann in feiner Ausgabe 
der Sommifl. Decifionen v. 1717 2°) unfere Stelle wie folgt: 

„Wenn hingegen nach dem Tode des Schuldners deſſen 
Wittwe oder Kinder der Erbichaft ihres Mannes binnen eines 
Jahres entfagen würden, fo foll auf feine Weife in das Vermö⸗ 
gen des Verſtorbenen mit der Execution verfahren werben, bie 
in folchen Fällen errungenen Executionsbefehle zugleich mit ber, 
während dieſes verhanbelten Verzicht, vollzogenen Execution ent- 
fräftet fein ꝛe. ꝛc.“. Es läßt fich aber in der That kaum etwas 


Unbaltbareres und Unbehüflicheres denten, als dieſes Interpre⸗ 


tations⸗Reſultat. Wozu ſollten ſich dann die Gläubiger über- 
haupt die Mühe nehmen pendente renunciatione, d. h. ſo lange 
der Verzicht noch ſtattfinden kann, die Execution vollziehen zu 


laſſen, wenn zu befürchten fteht, daß dieſelbe durch den hinterher 


erfolgenden Berzicht wieder entfräftet werden würde? Und wie 
läßt fi) dann auch nur procekrechtlich pendente renunciatione 
die Volziehung der Egecution gegen das Vermögen des Erhlaf- 
ſers denen? 

Wie jeder Proceß, fo fegt auch der Exeeutiv⸗Proceß einen 
paffiv Iegitimirten Bellagten voraus. Nimmt mannun an, daß 
der fragliche Art. 13 S 4 der Commiſſ. Decif,. die Wittwe und 
alle Kinder des Erblaſſers (Ehemannes und reſp. Vaters) 


als sui heredes deſſelben behandelte, jo würden fie fofort ipso jure 


die Erbſchaft defielben erwerben und von den Gläubigern des 
Ehemannes refp. Vaters allerdings belangt werden Tönnen, fie 
hätten jedoch in dem benefieium abstinendi ein Mittel fich 
der Erbichaft zu entſchlagen. Thun fie Dies, fo fehlt es einftwei- 
len an einem Erben und folglich an einem Proceßgegner, gegen den 
die Gläubiger des Erblaſſers procebiren Tünnten und e8 ift pro— 


28) ©. 201. 


ich daher unter folchen Umftänden die Durchführung bes 

⸗Proceſſes und der Egecution ganz undenkbar. Machen 

bie Wittwe und bie Kinder von bem beneficio abstinendi 
feinen Gebrauch, geriren fie fi als Erben, indem fie ſich qua 
Erben auf ben Exekutiv⸗Proceß einlaffen, fo ift nach dem Grund- 
ſatze „semel heres, semper heres“ jede fpätere Renunciation fei- 
tens derfelben, von dem Falle der Reftitution abgefehen, unzu⸗ 
läffig und nicht abzufehen, wie die gegen die Erben vollzogene 
Execution durch nachträglich erfolgende Renunciation ſoll ent- 
träftet werben Tonnen. Findet man aber in ber fraglichen Be- 
ftimmung der Commiſſ. Decifionen die Anorbnung, daß die 
Wittwe und die Kinder des Erblaſſers erft dann, wenn fie 
intra annum der Erbſchaft beffelben nicht ausdrücklich entjagt 
haben, als Exben angefehen werben follen, fo würde während des 
Laufs diefer Jahresfrift — wenn bie Wittwe refp. die Kinder nicht 
etwa ſchon früher bie Erbſchaft antreten oder ſich pro herede 
geriten — noch gar fein Erbe und alfo wieber fein Proceß- 
gegner vorhanden fein, an den bie Gläubiger des Erblaſſers ſich 
halten, mit dem fie proceffien könnten, und damit fiele denn 
felbftverftändlich jede Möglichkeit der Executions⸗Vollziehung weg, 
von deren Entkräftung durch bie fpäter erfolgende Renunciatton 
alſo nicht füglich die Rebe fein Tann. 


7 


9) Es ift demnächſt auch zu beftreiten daß aus dem Aus⸗ 
drude „renuneiare“ bie Unftatthaftigfeit oder Unzuläffigteit einer 
auf negative Weife, durch omissio ober nonaditio hereditatis, 
ausgebrücten Ausſchlagung der Erbſchaft ſeitens der Wittwe 
und ber Kinder des Erblaſſers folge. Weder bedeutet renun- 
eiaro ſoviel als zu wiederholten Malen erklaͤren, noch auch 
iſt eine wiederholte Erklärung identiſch mit einer ausdrücklichen. 


„Renunciaro“ heißt einfach ſoviel als „verzichten“. In den 
Seitſchrift f. Recttwiff. 33. X, 6. 2 u. 3. 8 
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Quellen des römiſchen Rechts wird der Ausdruck renunciare 
wiederholt für das Ausſchlagen der Erbſchaft gebraucht”) und 
umfaßt ſowohl die omissio, als die repudiatio. Für dieſe letztere 
aber bedarf es im Allgemeinen ebenfalls durchaus keiner beſon⸗ 
deren Form, es genügt jede einfache Willenderflärung — quod- 
vis judicium voluntatis’”) — und ebenso ft die 
Ausübung des jus abstinendi an und für fich an feine beftimmte 
Sorm gebunden, vielmehr kann der suus feinen Willen zu ab- 
ftiniren Durch Worte oder durch Factı an den Tag legen. — 
Sufficit se non immiscuisse hereditati paternae °').  Berhält e8 
ih fo nach gemeinem Rechte, bedeutet bier renunciare ebenſo— 
wohl omittere als repudiare, jo ift nicht abzufehen, warum 
renunciare in den Commiſſ. Deeciſ. plöglic einen andern umd 
namentlich den Sinn haben foll, daß es gerade nur ein Auß- 
Ichlagen der Erbſchaft durch pofitive Handlung oder ausdrück⸗ 
lie Erklärung bedeute und überdies ift pofitiveg Handeln und 
ausbrüdliche Erflärung keinesweges identiſch. Der zur Erbichaft 
berufene Gläubiger, welcher feine Forderung geltend macht, hat 
eben dadurch ftillfchweigend durch fein pofitives Han- 
deln die Erbſchaft ausgefchlagen. — Daß e8 allerdings Fälfe giebt, 
in denen die Erbjchaft, ſoll fie nicht als angetreten gelten, allein 
ausdrücklich ausgefchlagen werden muß, foll keinesweges in Ab- 
rede geftellt werden. Ein folder Fall ift namentlich Der, wo 
bie Gläubiger der Exrbichaft und Vermächtnißnehmer auf eine 
Erklärung des Berufenen dringen, ob er die Exrbfchaft annehmen 
oder nicht und auf Verlangen diefer Interefienten dem Berufenen 
ein spatium deliberandi bewilligt wird. Nach Ablauf befjelben 
wird er, wenn er nicht ausdrücklich ablehnt, als Antretender be- 
handelt. Wenn dagegen diejenigen, welche nach dem Berufenen 
eine Anwartfchaft auf die Erbfchaft haben — 3. B. Subftituten, 


29) 1. 19 C. de jure deliberandi I, 22 $ 1 C. eod. 
30) 1. 95 D. 29, 2.579. 2, 19; 1.6. pr. D. 36, 1. 
31) 1. 12 D. 29, 2. cf, 1. 57. 87 pr. D. eod. 
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Snteftaterben rejp. entferntere Inteftaterben ??) — die Anberau- 
mung eine8 folchen spatium deliberandi bewirkt haben, fo wird nach 
deffen Ablauf der Berufene, wenn er nicht angetreten bat, als 
Ausfchlagender behandelt. Daſſelbe findet ftatt, wenn der unter 
einer poteftativen Bedingung Eingefegte die ihm für deren Er- 
füllung und darauf folgende Erflärung über Antretung oder Aus⸗ 
ſchlagung der Erbſchaft geſetzte Frift verfäumt?”). Prineipiell läßt 
ich alfo keineswegs behaupten, daß nach dem beftehenden Rechte 
die Ausfchlagung ver Erbfchaft innerhalb der dazu offenftehenden 
Friſt durchaus ausdrücklich gefchehen müſſe. 

Allerdings giebt das Inſtruetorium des Kurl. Proceſſes 
P. II TC. VII $ 4 ſogar das Formular einer gerichtlichen 
Ausschlagung der Erbſchaft ſeitens der Wittwe des Erblaffers, 
aber einestheils bezieht fich Dies nur auf einen fpeciellen Fall, 
wie fich weiterhin ergeben wird, andererſeits deutet das Inſtrueto⸗ 
rium, welches, als bloß wifjenfchaftliche Arbeit, weder die Macht, 
noch auch. die Tendenz haben konnte, das Geſetz abzuändern 
und für eine in anderer Weiſe gefchehene Ausfchlagung des 
Präjudiz der Erbichaftsantretung zu ftatuiren, in keiner Weiſe 
an, daß eine aufßergerichtliche Renunctation unzuläffig oder un- 
gültig fei, fondern e8 wird offenbar nur der, des befferen Nach: 
weifes wegen, in folchem Falle gewöhnlich beobachtete modus 
referirt. 


58. 
Wenden wir und nunmehr zur v. Bunge'ſchen Aus—⸗ 
legung. | 
1) Wenn v. Bunge meint, daß der Be fit des Nachlafjes 
ohne allen Zweifel (!) der Grund der fraglichen Beſtim⸗ 
mung der Commiſſ. Decifionen fei, fo dürfte dem bei näherer 
Betrachtung des Texte unferer Stelle ſchwerlich beigeftimmt 


32) Sintenisl. co. $ 1%. 
33)1.2381D28,5. Sintenis L. o. 
8* 
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dnnen. v. Bunge legt nämlich befonderes Gewicht auf 
and, daß in der q. Stelle der Commiſſ. Decifionen 
vom Netentionsrechte der Wittwe und ber Kinder Die 

Hierbei ift aber zunächft überfehen, daß ganz daſſelbe 
nstecht der Ehegattin und den Kindern auch bei Leb⸗ 
des Ehemanns 'refp. Vaters zufteht. Gleih im Anz 
iſerer Stelle heißt es: 

„8i uxor vel liberi, instituto contra maritum vel 
parentem processu executivo, ratione illatorum vel 
bonorum maternorum jus retentionis executioni 
opponant, et illud pinguius et potius esse legitime 
probent, judex executionis eisdem tantum ex bo- 
nis maritivelparentis relinquat, quan- 
tum ad jus suum consequendum sufficit, 
inreliquaverobonaexcutione procedat“. 
eich darauf wird erörtert, wie es gehalten wirb, wenn 
ildner ſtirbt und nun feine Wittwe und Kinder ber 
t intra annum entfagt (Contra si debitore mortuo etc.) 
diefen Fall wird beftimmt: 

„Viduis autem eorumque liberis pro quanti- 
tate illatorum jus retentionis in bonis 
maritisalvum maneat“. 
an wird aber fehwerlich behaupten wollen, daß das der 
a und ben Kindern des noch lebenden Schuld— 
tione illatorum refp. bonorum maternorum zuftehende 
18recht Seitens der Berechtigten die Detention oder gar 
tiſchen Beſitz des ehemaͤnnlichen vefp. väterlichen Ber- 
yu feiner bedingenden Vorausſetzung habe. Soll nun, 
usdrüclich heißt, im Falle des Todes des Schuldners 
ittwe und Kindern ihr Retentionsrecht unalterirt bleis 
'alvum maneat —, fo ift e8 auch durchaus unftatthaft, 
n diefem Fall eine Detention oder gar den juriftifchen 
8 ehemännlichen refp. väterlichen Nachlaffes zu fubintel- 
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ligiren, wenngleich gewiß fehr häufig die Wittwe und die Kin⸗ 
ber des Erblafjer8 bei feinem Tode ſich in der Detention feines 
Nachlaſſes befinden werden. Allein dies ift etwas rein Zufälli- 
ged, was eben fo gut anders fein kann, und auch fehr oft an- 
ders iſt. — Diefes, mit einem ſtillſchweigenden Pfandrechte ’*) 
im gefammten Vermögen des Ehemanns ratione illatornm ver: 
bundene Retentionsrecht, ift, gleich dem Netentionsrechte, welches 
dem Vermiether eine$ praedium urbanum bezüglich der ihm 
ſtillſchweigend verpfändeten invecta et illata zufteht %), eben nur 
das Recht, die Detention der pfandrechtlich verhafteten, im Be- 
fite de8 Schuldners oder eines Dritten befind- 
lichen Objekte, behufs deren Retention, zu beanipruchen, aljo 
zunächft ein Recht auf die Detention und Netention. Eine 
gleiche Bewandtniß hat e8 auch mit dem Retentionsrechte, wel- 
ches der $ 180 Stat. Curl. ?%) den jüngeren Gefchwiftern gegen- 
über dem zum ungetheilten Raturalbefige der Güter 
berechtigten Erſtgeborenen bis zu vollftändiger Außfehrung ihrer 
Erbportionen aus dem elterlichen ?7) Nachlaffe einräumen. 
Gelegentlich der Darftellung des f. g. Immiſſionsproceſſes 
erörtert nun das nftruetorium des Kurländifchen Proceſſes °*) 
gerade den Fall, wo der Erfigeborene fich weigert den, beim 
Tode der Eltern außer Landes abweſenden jüngeren Bruber bei 
feiner Rückkehr in's Land zur Ausübung des qu. NRetentiond- 
recht8 zuzulafien und e8 wird der Immiſſionsproceß als der ge- 
eignete Weg? bezeichnet, auf welchem der jüngere Bruder fein 


34) Stat. Curl. $ 39, f. u. Somm. Decif. ad desid. 24. Classis II, 
Nr. J. 
.. 85) 0. Bangerow, Lehrbnd der Pandelten 6. Auflage Bd. I 
& 376, 
36) Quamdiu autem satis facere non poterit, tam fratribus quam 
sororibus jus retentionis in bonis paternis vel maternis integrum erit etc. 
37) 8 179 Stat. Curl: Curiso autem in eam divisionem non compu- 
tabantor, sed primogenito cedent qui et ipse bona immobilia retinere et fra- 
tribus ac sororibus de suis portionibus satis facere debet. 


38) P. II Kap. IN, 33 u. ff. 


Ta — 
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Retentionsrecht geltend machen und die ihm vrethltene Mit- 
detention der elterlichen Güter erlangen Tann. 

Es fpricht fonach der Umftand, daß in den Comm. Deciſ. 
ad desid. Art. 13 $ 4 zugleich vom Netentionsrechte der Wittwe 
und der Kinder die Rede iſt, durchaus nicht im Allermindeften 
dafür, daß dieſelben als im Befite des Nachlaſſes befindlich ge= 
dacht werben mußten und auch fonft wird nirgends in der frag⸗ 
lichen Stelle der Commiſſ. Decif. diefe Borausfegung angedeutet, 
geſchweige denn als eine bebingende. 


69, 

2) Eine fernere Stüße für feine Anficht will v. 8 unge 
im Inftenetortum des Kurl. Proceſſes P. II Kap. VII 8 3 ff. 
und Kap. VIII $ 2 ff. finden. 

Es ift aber auch bier in Betracht zu ziehen, daß das In⸗ 
ftruetortum J. c. ganz und gar nicht die Abficht hat, etwas von 
den Commiſſ. Decif. Abweichended zu geben, auf die es fidh 
pielmehr ausdrücklich und wiederholt beziehet und daß — wie 
derartige im Imftructorio auch fonft häufig vorkommt — hier 
der Darftellung des Coneurs⸗Proceſſes ein ganz fpecieller 
Fall zu Grunde gelegt ift. | 

In Kap. VII $ 1: heißt es gleich im $ 1; 

„— — — fo wird derfelbe (nämlich der Eoncurs- 
Proceß) auch billig zu anmectiren und fowohl zu confi- 
beriren fein, wie berfelbe zmifchen der Nobleſſe und an⸗ 
dere Landfafjen, al8 au infonderheit, wie eine 
abelige Wittwe, Die ein ziemliche8 eingebracht ihrem 
Manne, derfelbe aber mit Hinterlafjung eine Pfand- 
oder Erbgutes, aber zugleich vieler Schulden und Kin- 
ber, verftorben, zu verfahren, damit fie und ihre Kinder 
bevorab, wenn die Kreditoren fich fchon durch gericht- 
liche Auffagen und Monitorten melden, bei ihren Illatis 
conjervirt werden möge” 
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und nun wird in ben folgenden SS bis kurz vor dem Schluffe 
des Kapitels — $ 32 — außfchlieflich der Fall behandelt, wo 
die adelige Wittwe nachdem fie zur Sicherung ihrer Illaten 
auf die Erbfchaft des Ehemanns renuncirt und ein Inventarium 
über ven Nachlaß vefielben aufnehmen laffen, zum Concurfe 
provoeirt. In gleicher Weife handelt B. II Kap. VIII in den 
65 2—27 ausfchlieflid von der zur Eonfervirung ihrer Illaten 
ad concursum provocirenden bürgerlichen Wittwe. Daß hierbei 
das Inſtructorium zunächft den häufigeren Fall vor Augen hatte, 
wo die Wittwe fich in des Mannes Haufe zur Beit ſeines To- 
des befindet, ift freilich bei einer folchen an einen fpeciellen Fall 
antnüpfenden Darftellung des Concurs⸗Proceſſes fehr begreiflich. 
Aber gerade diefe Bewandniß bringt es felbftverftännlich mit 
fi, daß ein enticheidendes Gewicht unmöglich darauf gelegt 
werden darf, wenn «8 $ 3 des Kap. VII heißt: 

„Denn wenn das — (d. h. die Renunciation) — 
nicht gefehieht und die Witwe bfeibt intra annum 
absque renunciatione haereditatis in dem Nachlaß figen, 
Schaltet und waltet damit nach Belieben und gerirt fidh 
alfo pro herede etc. etc.“ | 

und es Tann daher aus diefer Stelle nicht füglich mittelft bes 
argumentum e contrario debucirt werden, daß nur die im Nachlaffe 
fitende Wiltwe intra annum renunciren müfje, wenn fie nicht 
ale Erbin gelten wolle, zumal im Kap. VII $ 19 fchon ber 
intra annum nicht gefchehenen Renunciation allein dieſelbe 
Wirkung beigelegt wird, wie der Immixtion. &8 befagt nänı- 
lih der $ 191. c. 

„Wenn aber der Concurſus gar angeftritten und der Pro- 
vofantin etwa imputirt wird, al8 wäre nicht legaliter mit der 
Renunciation verfahren worden, ja e8 hätte Provokantin fich 
fchon haereditati mariti immiscirt gehabt”. — Ebenſo wenig endlich 
redet P. IT Kap. VOL 8 2 u ff. der v. Bungefchen Anficht 
das Wort, da hier, unter Bezugnahme auf das in Kap. VI Vor⸗ 
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e, die Nenunciation auf die Erbſchaft des Mannes ge- 
vird, ohne dabei irgendwie hervorzuheben, daß die Wittwe 
yen Nachlaß ſetze oder denfelben thatfächlich verwalte, 

) Demnächft kommt in Erwägung, daß die Wittwe und 
ver, welche zur Beit des Todes des Erblaſſers fi in 
Jaufe befinden oder im Nachlaffe figen dadurch noch kei⸗ 
im Befige der Erbſchaftsſachen find. 

er Befig kann, feinem Begriffe gemäß, felbft für bie 
n nur duch neue Beflßergreifung erivorben werben, er - 
ht etwa ſchon durch die Erbfolge als fortgeſetzt betrach⸗ 
Abft wenn er ſich in den Händen eines Befig-Repräfentan- 
Erblaſſers befinden ſollte *). Wenn nun der Berufene, 
der Erbſchaft oder einzelnen dazu gehörigen Gegenftän- 
befaßt oder darüber verfügt, wie wenn er Erbe wäre 
o wenn er Handlungen vornimmt, aus denen gejchloffen 
muß, daß er Erbe fein wolle*"), Handlungen die er 
jeiner Erbenqualität, nit eitranomen et jus 
is, vornehmen konnte *2) fo hat er ſich pro herede ge- 
ei der pro herede gestio ift aber das Entſcheidende der 
Erbe fein zu wollen, fie ift nicht ſowohl facti als 
. Iſt daher das Factum fo beſchaffen, daß über die 
Erbe fein zu wollen noch Zweifel bleibt, fo wird feine 
de gestio angenommen *). Bloß dadurch alfein, daß der 





1. 23 pr. D. de acquir. poss. (41, 2). 

ı1.30$ 5 D. eod, - 
1$ 7 Inst, 2, 19; 1. %0, Dig. do acqu. vel omitt, hered. (29, 2). 
I Sintenis,l. e. $ 183. Anm. 16. 

1. 20 pr. D. de aequ vel omitt, hered, (29, 2). 

11.20. 8 1-15. 1. 88 $ 2. D.eod, 1.4 pr. 1.14 $8.D. de religio- 
7). Deßbalb ift dann audy felbft Die Erfüllung einer poteftativen 
\ Seitens des inftituirten Erben noch feine pro herede gestio fon- 
tt nur erft den Eintritt ber Delation, nach deren Eintritt der Ber 
erſt durch concludente Handlungen den Willen Erbe fein zu wollen an 
egen muß 1. 1 $ 1. D. de condiot causa data (12, 4), 1. 18. D. de 
3 (28, 7) et. Schweppe Romiſches Privatrecht. Bd. V. $ 837 
jinteniele 


ſich im Haufe des Erblaſſers befindet, gerirt er ſich ganz 
noch gar nicht pro herede und ein Factum, welches an 
pro herede gestio involvirt, kann zu einer folchen aud) 
ich durch den Ablauf eines Jahres werben, während 
‚ läge in jenem Umſtande eine pro herede gestio, ei- 
uicht noch das Hinzutreten eines Seitablaufs er- 
andererſeits hinterher leine Renunciation intra annum 
zuläſſig erſcheinen könnte. Dazu kommt noch, was 
e Wittwe anlangt, daß dieſelbe ſowohl als beerbte *) 
inbeerbte *%), auch wenn fie nicht Erbin wer— 
“ru we.t. den Genuß des ſ. g. Trauer⸗ oder Wittwenjahres 
d. h. ſämmtlicher Einkünfte des Jahres, in welchem ber Ehe- 
mann geſtorben iſt, namentlich die volle Ernte von den ehemänn- 
Hichen ‚Gütern und bie Jahreszinſen von den Gapitalien hat 
und zu ſolchem Behufe auch die Verwaltung des Nachlaffes be- 
anſpruchen kann *). 

Für die Withve kann alfo nicht einmal in der Detention 
und Verwaltung des ehemännlichen Nachlaſſes durante anno 
Iuctus eine pro herede gestio Yiegen, denn beides — Detention 
und Verwaltung — ftehen ihr citra. nomen et jus heredis, auch 
ohne dar fie Erbin ihres verftorbenen Ehemannes zu werben 
braucht, ſchon ex capite anni luctus, als emolumentum mortis 
causa zu, und ihren auf die Detention und Verwaltung bezügli- 
chen Geftionen läßt fih fein ficherer Schluß entnehmen, daß 
fie auch Erbin fein wolle. 





” 45) Stat. Curl. 8195. Praoteren gjus anni, in quo maritus decessit, om- 
nes fractus capiet ux or, ita tamen, ut unius anni tantum reditus ei cedant 
non plures. . 

46) Stat. Curl. $ 196, Reditus antem anni in quo pars altera defuneta 
ost penes superstitemn remanebunt, neque divisio nisi post annum luctus fini- 
tum fiat, 

. 47) Jure retentionis vidune utentur, donec eis ab haeredbus 
satisfactum. 
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g 10. 

) Auch bei der v. Bung eſſchen Auffafjung fallen die 
tigleiten, auf welche die von Neumann vertretene Anz 
bet, leinesweges weg, wie v. Bunge meint. — Denn 
aan mit biefem Gelehrten die Frage: ob nur bie in 
potestate befindlichen oder auch bie derſelben nicht unter-- 
n Kinder zur zeitigen Entſagung verpflichtet feien, un 
Ajubiz des Erbſchaftserwerbes zu vermeiden ? für eine 
ltige hält und behauptet, dag e8 nur darauf anfomme, 
Kinder zur Zeit des Todes des Parens "im Beſitze der 
ft find reſp. ſich in den Beſitz fegen oder nicht, fo muß 
sthwenbig von. ber Voraußfegung außgehen, daß die in 
potestate befindlichen Kinder nicht ſchon ipso jure, ohne 
ſſen und Wollen, unmittelbar durch die Berufung zur 
jen Erbſchaft diefelbe erwerben fonbern erft durch die 
anum unterbliebene ausdrückliche Ausfchlagung biefer Erb⸗ 
in deren Beſitz fie fich beim Tode des Parens befinden 
nterher fegen. — Damit würde man aber einerſeits je- 
terfchied zwifchen sui heredes und extranei heredes hi 
des Erwerbes der Erbſchaft wegläugnen, was völlig will- 
wäre, und anbererfeit8 würde man dabei den doch in 
zen fallenden Umftand überfehen, daß in det Befiger- 
ung ber Erbſchaft ſchon ohnehin regelmäßig eine ganz 
te pro herede gestio liegen würde, die gleich der ausdrück⸗ 
Schihaftsantretung, auch für Die extranei heredes den 
Idigen Erwerb der Erbſchaft begründet, nicht aber erſt 
ıtra annum unterlaffene Renunciation zu Wege bringen 
— Solche Abweichungen von den Principien des gemei- 
chtes, wie fie doch als nothwendige Confequenzen ber v. 
e'ſchen Auffafjung angeben, find aber im Zweifel nicht 
bfichtigt anzunehmen, fle haben vielmehr in dubio bie 
ıtion gegen ſich, und e8 ift in der That unglaublich, daß 
nmifjarien eine fo weſentliche Abänderung des bisherigen 
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Rechts, wäre fie beabfichtigt geweſen nicht deutlicher hervorgeho- 
ben fondern ftilffehweigend eingeführt haben ſollten. 

Aus diefen Gründen dürfte denn auch die v. Bung e'ſche 
Auslegung nicht gerechtfertigt erfcheinen. 


g11. 


Der Grundfehler der beiden bisher geprüften Auslegungen 
ſcheint mir in der Außeradhtlafjung der wichtigen hermeneutifchen 
Hegel zu liegen, daß bei ber interpretation eines Geſetzes ins⸗ 
befondere der Zufammenhang deifelben in fih und mit anderen 
in Betracht zu ziehen ift *°). 

Thut man dies, fo fcheint fih mir ohne erhebliche Schwie-- 
rigfeit ein völlig befriedigende, mit den Grundſätzen des ge- 
meinen Rechts weſentlich übereinftimmenves Wejultat zu er- 
geben, wenn man, wozu der ganze Zufammenhang der in $ 1 an- 
geführten Stelle der Commiſſ. Deeifionen wohl berechtigt, in dem 
Sage intra annum rennunciaverint da8 Wort annus nicht von 
einer von felbft laufenden, gejeglichen, fondern von einer erbe- 
tenen, durch obrigkeitliche8 Decret in Bewegung gejeßten 
Deliberationgfrift von h öchſtens einem Jahre verfteht. Damit 
würde unfere Stelle nicht? anderes befagen, als daß die berufe- 
nen Erben, —. in casu die Wittwe und die Kinder — wenn ſie 
fich auf Andrängen von Gläubigern (und Legatarien) nicht in⸗ 
nerhalb der ihnen obrigkeitlich geſetzten Deliberationsfriſt. 
über die Annahme oder Ausſchlagung der Erbſchaft erklären, 
als Antretende refp. vom beneficio abstinendi keinen Gebraud) 
Machende behandelt werden — und das entfpräche ganz dem ger 
meinen Rechte *°). 


48) 1, 24 D. de legibus I, 3; Incivile est, nisi tota lege perspecta, 
una aliqua ejus particula proposita judicare vel respondere, 
49) 1, 22. & 14. C. dejure deliberandi 6, 80. 





12 
Diefe Auslegung feheint mir Durch folgende Erwägungen 
nothwendig geboten zu fein refp. unterftügt zu werben, 
1) Die Commiſſ. Decif, erörtern ad desid. Art. 13 $ + 


die Geltendmadhung der INatenforberung der Ehefrau des 


Schuldners, in einem gegen denjelben bereit? anhängig ge 
machten, aber noch nicht zu &nde geführten Exeeu—⸗ 
tiv⸗Proceſſe. Diefe Illatenforderung kann nun hier nod) bei Leb- 
zeiten de8 Schuldners von der Ehegattin deſſelben, rejp. noch 
deren Erben, zunächft vor ihrem Tode fie beerbenden Kindern, 
interveniendo geltend gemacht werben. - Stirbt aber (während 
des Proceſſes) der Schuldner, fo können derfelben Witwe 
refp. deren Erben die Illatenforderung natürlich nur dann mit 
Effekt als Intervenienten geltend machen wenn jle die Erb- 
Schaft des belangten Ehemanns reſp. Parens ausgefchlagen und 
dadurch den Eintritt der confusio gehindert haben. — Da durch 
den Tod des Schulpner8 dem Kläger der Proceßgegner entzo- 
gen und daher einftweilen der Fortgang des Proeeſſes ſiſtirt 
wird, fo ift für die Fortfegung des Procefjed eine Erklärung der 
Erben — aljo der Wittwe rejp. der Kinder — darüber erforderlich 
ob fie die Exrbichaft des beſagten Schuldner8 annehmen oder 
fich derfelben entfchlagen wollen. Um diefe Erklärung zu erlan- 
gen, können die Gläubiger des Erblafferd auf eine Entſcheidung 
des Berufenen, ob fie die Erbſchaft annehmen oder nicht, drin⸗ 
gen 9). Darauf wird diefen auf Verlangen eine Ueberlegungsfrift 
(spatium deliberandi) jedoch nicht über ein Jahr bewilligt, d. h. 
die vom Richter nicht über 9 Monate, vom Regenten nicht über ein - 

Jahr erſtreckt werden fol), Es kann aber auch der Berufene, . 
auf Andrängen der Gläubiger aus freien Stücken eine Weberle- 


gungsfrift nachfuchen 32). In beiden Fällen wird der Berufene, 


650) 1. 5. 6. D. de interr. in jure. (11, 1) 1.9, C. dejure delib. (6, 30). 
51) D. de jure deliberandi 28, 8, C. de jure deliberandi (6, 30). 1. 


22. & 13. Cod. cod. I. 2... 4 D. eod. 


52) 1. 22.9 13.14 0. 1. e. 
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‚er Deliberationgfrift, wenn er nicht ausbrüdlich 
als Antretender refp. vom benef. abstinendi nicht 
enber behandelt). Erfolgt aber die Ausfchlagung 
fo wird, aber weil e8 nunmehr vorläufig an ei⸗ 
gner fehlt,.der weitere Fortgang des Executiv⸗Pro⸗ 
len ſiſtirtꝰ) und auf Antrag ber Gläubiger ad ere- 
ıtiam ein Curator haereditatis jacentis conftituirt, 
teren Verlaufe unferer Stelle: 
Si vero vidua bona quaedam propria marito in 
a intulerit, ea ipsi omnia maneant ibera; ibi- 
bona alia ante oppignorata si vidua in commodum 
i ea reluerit, in iisdem jura retentionis et plena- 
ispositione gandeat, donec concursus ad 
m perductuset superprioritatecog- 
o facta fuerit“. 
chzeitig eine Ueberſchuldung des Ehemannes reſp. 
isgeſetzt, was die Nachſuchung einer Delibe⸗ 
ch erklärlicher macht. 
der in den Commiſſ. Decif. 1. c vorklommende 
ereditorum instantiam bürfte darauf hinweiſen, 
annum renuntiare nur auf den Fall des Anbrän- 
abiger zu beziehen fei. 
er Gebanfengang, welcher fich bei näherer Betrachtung 
hen Stelle der Commiſſ. Decif. ergiebt, ohne der⸗ 
wie Zwang anzuthun, wird auch im Wefentlichen 
nftructortum des Kurländifchen Proceſſes P. II. 
Hätigt. 
ı e8 nämlich in $ 1 heißt: 
Und weil auch der Coneurs⸗Proceß per Dei. 
niſſ. de 1717 ad Desid. 23 n. 4 und 5 dem 
ssui executivo annectirt worden, hei Gelegenheit 


$ 14. D. eod. 
are bebeutet aljo nur „fiftiren”, nicht aber „entkräften". 
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deſſelben gemeiniglich auch ein Coneurs pflegt egeitirt 

zu werden, fo wird derſelbe auch billig zu annectiren 

und ſowohl zu confideriren fein, wie verfelbe ıc. ꝛc. 
wird in $ 2 folgended Formular einer Supplit der Wittwe und 
Sr. Hocfürftlide Durchlaucht (den Herzog) gegeben : 

„P. P. Da mein feliger Ehemann, der Wohlgeborene N. 
jüngfthin dieſes Zeitliche gefegnet und mich in dem betrübten 
MWittwenftande, meine unmündigen Kinder aber, als N. N. ꝛc., 
ald nunmehr vaterlofe Waifen hinterlaffen, durch die Wiel- 
jährigen vorbergegangenen betrübten Zeiten aber in folchen Geld- 
mangel gerathen, daß er feinen Ereditoren nicht, wie er gewollt, 
gerecht hat werden können und daher von ſolchen Creditoren 
ihon eine und die andere Auffage und Moni- 
toria ergangen und erhalten worben, ich aber noch weniger 
abfehe, felbige zu befriedigen und mein Eingebrachte® mir und 
meinen Kindern zum Beften dabei zu falviren; diefem nach bin 
ich neceffirt worden, damit nicht meines feligen Mannes Nach- 
laß durch koſtbare Executiv-Proceffe von den Creditoren exhaurirt, 
fein nachgelaffeneß Erbgut N. dismembrirt und ruinirt, auch 
nicht ich in große Weitläufigkeit gefegt und ſowohl um meine Slate, 
als auch einige Kinder um ihr Mütterliches, ja die übrigen 
Creditoren nicht zugleich um alle ihre Forderungen fommen möch- 
ten, Ew. Hochfürſtlichen Durchlaucht zu bitten, den W. N. zu 
meinem Gurator (sc. sexus) und die W. N. N. zu meiner un- 
mündigen Kinder Bormündern üblichermaßen und dergeftalt gnä: 
digſt zu conftituiren, daß fie fich meiner und meiner unmündigen 
Kinder aufs Belte annehmen und mit mir überlegen 
mögen, ob es nicht erforberlich, meine® Mannes Nachlaf sub 


bonaficio inventarii zu abminiftriren, darüber ein gerichtliches 


Inventarium aufrichten zu laffen, feiner Heredität zu renunciren, 
und gar ad concursum zu provociren, damit ich und ein jeder 
mit feinem guten Recht gehört werden könne und möge”. 

Es wird alſo auch bier der Fall ſo gebacht, daß die Wittwe 
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Tode de8, wegen liquiden Schulden belangten Ehemannes 
die Deliberation darüber, ob fie. Die Erbſchaft deſſelben an- 
ı oder ablehnen folle, vorbehält. 

4) Auch die bisher befämpften Auslegungen laufen im 
ntlichen auf eine einjährige Deliberationsfrift hinaus. Da 
aber diefe, fo lange eine Abweichung vom gemeinen Rechte 

deutlich erfichtlich, aus dieſem Legteren zu erflären und da 
r dem gemeinen Rechte, wie bereit8 früher erörtert, eine ge⸗ 
he Deliberationgfrift nicht befannt ift, fondern nur eine er= 
ene, fo kann ſelbſtverſtändlich die in unferer Stelle 
Tommiſſ. Deeif. erwähnte einjährige Frift nur auf bie er- 
ie d. h. auf Antrag (Bitte) der Interefjenten dem Berufe 
obrigkeitlich anberaumte oder auf Bitte de8 Berufenen felbft 
feitlich (vom Richter oder vom Regenten) gejeßte Delibera- 
Hrift bezogen werben. 

5) Dazu kommt noch, daß felbft im Römicen Rechte ges 
ıtlih die erbetene Deliberationgfrift ſchlechthin als annale 
vus bezeichnet wird =), weil zu Juſtinian's Zeit, ehe er in 
1. 22 C. de jure de liberandi dies zum Theil änderte, wohl 
mäßig ein Jahr zur Deliberationsfrift gewährt wurde, was 
inian in der 1. 22 cit. wenigftens für ben Fall beibehielt, 
ı der Kaifer ſelbſt um Ertheilung der Deliberationsfrift an- 
ngen wurbe 55), 

6) Gemeinrechtlich kann ber Antrag auf Feftfegung ber 
berationgfrift jowohl beim Nichter, als auch beim Proceß 
ehen und bie Frift von erfterem bis auf -höch ſte n s 9 Mo- 

von letzterem auf höchftens ein Jahre feftgefegt werben °%), 


548) 1. 22 C. $ 13 (6, 30): Sed quia quidam vel'vana formidine vel 
» machinatione pro deliberando nobis supplicandum necessarium existi- 
quatenus eis liceat annale tempus tergi versari et hereditatem 
ere etc. 

55) v. Bangerom im Ardiv für Civil. Praris Bd. XXI Nr. VII, 
33 u. Note 40, 

56). 1.22 $ 13 C. de jure deliberandi. In dulgemus quidem eis 
> deliberationem vel a nobis vel a mostria judieibus (30): non ta- 
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mftänden jedoch auch kürzer gebeten und gewährt werben5”). 
daher auch in ber betreffenden Stelle der Commiſſ. Decif. 
ort annus von einer höchften® einjährigen Friſt zu ver- 
Daß bafelbft gerade von dieſer einjährigen Stift die 
ft, dürfte fich daraus erflären, daß ber Executiv⸗Proceß 
Supplifation an den princeps (ben Herzog) anhängig ge 
wurde 5%), an den man fidh denn auch natürlich, wegen 
umung ber Deliberationsfrift wandte, wenn ein deßbezüg⸗ 
Intrag durante processu excutivo durch den inzwifchen er⸗ 
en Tod des Schuldners erforberlich wurde. — Es ift da- 
ch nach Kurländiſchem Rechte im Allgemeinen weder die 
Kung einer Deliberationsfrift beim competenten Richter, 
uch, unter Umftänden, die Anberaumung einer kürzeren als 
igen, ja felbft 9 monatlichen Deliberationsfrift ausge 
n. 
) Mit der Annahme einer eo ipso für die Berufenen 
ven geſetzlichen Deliherationsfriſt, nach deren Ablauf die 
nen, wenn ſie innerhalb derſelben nicht ausdrücklich 
btlich renunciten, ganz allgemein als Antretende 


ven ſeien, ſteht auch die Wirkung der Präeluſion in Erb⸗ 


‚Eoiktal-Broceffe in Widerſpruch. Wenn z. B. die he- 
jacens ift, auf Antrag der Gläubiger eine cura heredi- 
wentis beftelft und von dem Curator fodann die Ehiktal- 
zen zur Meldung ver Erben ausgebracht werben, fo wer—⸗ 
fich mit ihren Erbanſprüchen im Präckufiv-Termin nicht 
iden präcludirt d. h. als Außjchlagende betrachtet. Diefe 
ig tritt aber nicht nur dann ein, wenn bie Exiſtenz Erb⸗ 
mpliüs ab Imperiali quidem culmine uno anno, a nostris vero ju- 
aovem meneibus, ut neque ex Imperiali largitate alind tempus eis 
tur, sed et si fuerit datum, pro nihilo habeatur. Semel enim et non 
eam peti concedimus, 

7) Mühlenbruch Le. Bd. XL. ©. 403. Sintenißl.c. 
Anm. 10. 

8) Deeis. Commiss, de 1717 ad desid. Art. 13, $ I Jnſtructorium 
1. Proceſſes P. II Kap. VIL$ 10 ff. 


ng 
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berechtigter gänzlich unbekannt ift, fondern auch wenn fie bekannt 
find, aber gleichwohl mit der Antretung der eröffneten Erbichaft 
zögern, wenn fie abwejend und ihr Aufenthaltsort unbelannt ift zc. 

Hier nun ift e8 einmal eine in der Ediktalladung rich = 
terlich anberaumte, feine eo ipso laufende, geſetzliche Friſt, 
innerhalb deren fich die Erbberechtigten über Annahme oder Ab- 
lehnung der Erbſchaft zu erklaͤren haben und andererſeits wird 
die unterbliebene Anmeldung der Erbanſprüche als Ablehnung 
angeſehen, nicht aber umgekehrt die innerhalb der anberaumten 
Friſt unterlaſſene Renunciation als Antretung erachtet. 

Man wende nicht ein, daß dies auch gegen unſere Auf- 
fafjung fpräche, der zu Folge ja die Berufenen, wenn fie auf 
Andrängen von Gläubigern fich über die Annahme oder. Ab- 
lehnung der Erbſchaft fich nicht erflären, als Antretende behan- 
delt werben. — Diefer Einwand würbe aber Tein triftiger fein, 
denn wenn auch bie cura hered. jac. häufig auf Antrag ber 
intereffirtten Gläubiger oder Legatare conftitiirt wird, ſo reprä- 
fentirt doch die hereditas jacens den Erblaſſer, aber zu Gun— 
ſten bes fünftigen Erben, fie vifarlixt für denſelben 5°), 
Der Eurator hereditatis jacentis handelt daher, wenn er Die 
Ediktalladungen erläßt im Intereſſe des künftigen Erben, nicht 
zunächit der Gläubiger oder Zegatare, und deßhalb wirb ber 
Richtanmeldung etwa näherer Exrbberechtigten innerhalb des in 
der Ediktalladung richterlich anberaumten Prächufivfrift auch bie 
gleiche Wirkung. beigelegt, welche gemeinrechtlih dann eintritt, 
wenn diejenigen, Die nach dem Berufenen die Anwartichaft auf 
die Erbſchaft haben, (Subitituten, entferntere Inteſtaterben), die 
Anberaumung einer Deliberationgfrift erwirfen, nach deren Ab- 
lauf befanntlich der Berufene, wenn er inzwifchen nicht angetreten 
bat, als Ausſsſchlagen der behandelt wird 9). 


588) Goeſchen: Vorleſungen über dad gem. Civilrecht Bd. II. 
Schweppel.c. $ 779, cf. auch Sintenidl. c. 185 Anm. 18. 

59) 1. 22 $ 13, 14 0. de jure deliber. (6, 80). 

Zeitſchrift f. Rechtswifſ. Sg. X, H. 2 u. 3. 9 
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Und mit gleicher Wirkung kann auch außer dem Falle ver‘ 
hereditas jacens — nämlich von demjenigen, welcher die Erb⸗ 
ihaft ex testamento oder ab intestato (indem er entweder 
die Gültigkeit des Teſtaments oder des Vorhandenfein näherer 
Snteftaterben Beftreitet) in Anfpruch nimmt — eine, Ediktalladung 
nach unbeftrittener Kurl. Praxis ausgebracht werben. 


$ 12, 


Aus dem Erdrterten dürfte fich aber ergeben, daß Teines- 
weges in jedem Falle die innerhalb beftimmter Friſt unterbliez, 
bene Renuncation als Antretung ber Erbfchaft Seitens des 
Berufenen angefehen wirb und für den Fall einer Ediktalladung 
ift diefe Frift auch feine einjährige, fondern wird, je nachdem 
der Ediktal⸗Proceß vom Oberhofgerichte oder von den Stabt- 
Magiftraten — nach Verjchiedenheit der Competenz — nachge⸗ 
geben wird, eine zmweimalige rejp. dreimalige Frift, jede von 
einigen Monaten, die letzte als peremtorijche ober Prächufiv-Frift, 
zur bezüglichen Erklärung anberaumt. — Wenn aber fo im Falle 
der Ediktalladung der Richter um die Anberaumung einer 
Derliherationsfrift angegangen werden, und diefelbe fürzer als ein 
Jahr gewähren darf, fo ift auch nicht der mindeſte Grund vor⸗ 
handen, weshalb nicht auch außer dem. Falle einer folchen Edik—⸗ 
talladung bei dem Richter der bezligliche Antrag jollte geftelft 
und von demfelben, je nach den Umftänden eine 9 monatliche 
oder auch Fürzere Friſt anberaumt werden könne. — Das 
gegen kommt die Feſtſetzung einer Deliberationsfrift durch Den 
Princeps heute zu Tage gar nicht mehr vor, ſeitdem Kurland 
nicht mehr unter herzoglicher Regierung fteht. 

Es müſſen demnach folgende Fälle unterſchieden werben : 

I) Der berufene Erbe erbittet fih aus freien Stüden vom 
Richter eine Deliberationgfrift 6). 


60) 1. 22. $ 14. C. de jure delib, (6, 30). 
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Stehen ihm nun 

a) Bermächtnifnehmer oder bloß Gläubiger oder beide ge- 
genüber, fo wird er, wenn er die Frift ohne Erklärung verftreis 
chen läßt, zu Gunſten der Gläubiger refp. Legatare als Antre- 
tender behandelt 9%) ; fteht ihm aber 

b) nur ein anderer nach ihm Berufener (Subftitut, Inte 
ftaterbe, oder entfernterer Inteftaterbe®) gegenüber, fo wird er 
unter gleicher Vorausſetzung als Ausfchlagender 6') betrachtet zu 
Gunften der nach ihm Berufenen, welcher die Erbfchaft antreten will. 

Die Deliberationsfrift Tann in beiden Fällen auf höch⸗ 
ſtens 9 Monate angefegt werben. 

1I) Der berufene Erbe bittet nicht aus freien Stüden um 
eine Deliberationsfrift. Hier ift zu unterfcheiben : 

1. &8 findet feine Ediktalladung der Erben ftatt. 

Beantragen bann . 

a) Gläubiger und Vermächtnißnehmer 62) beim Richter, daß 
dem Berufenen eine Frift zur Meberlegung, feines Entfchlufjes 
gefegt werde, fo tritt nach deren Ablauf beim Ausbleiben einer 
Erklärung über Annahme oder Ablehnung den Gläubigern refp. 
Zegataren gegenüber das Präjudiz der Antretung ein*?), 

Beantragen Dagegen 

b) Subftituten oder Inteltaterben reſp. entferntere Inte⸗ 
itaterben beim Richter die Anberaumung der Deliberationg-Frift, 
jo bat das Ausbleiben der Erklärung über Annahme oder Ab- 
lehnen der Erbſchaft nach Ablauf der qu. Frift wieder das 


602) 1. 22. $.14. C. de jure delib. (6, 30). 

6b) Puchta PBandekten $ 498. Not. c. hält nur den GSubftituten 
zu ſolchem Antrage berechtigt, nicht auch den Snteftaterben reſp. entfernteren 
Snteftaterben. ©. dagegen SintenisL c. 6 184 Anm. 4. 

61) 1. 60. D. de acquir. vel. omitt, hered. (29, 2), cf. 1. 10. D. de 
jure delib. (28, 8); 1, 22. 8 14. C, de jure delib. (6, 30.) 4. M. Muͤh⸗ 
lenbrud, lc. Bd. XLI ©. 391. ff. welcher auch hier das Präjudiz der Ans 
tretung annimmt. Dagegen, Sintenis lc. und faft alle andere Rechtslehrer. 

62) 1 5. 6. D. de interr. injure (11, 1). 1.g. C. dejure delib. (6, 30). 

63) 1. 22. 6 14. C, de jure delib. (6, 830). 

9% 
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Präjudiz der Ausfchlagung gegenüber den Subftituten refp. den 
Sinteftaterben ein). Die Frift kann auch in dieſen beiden 
Fällen nicht über 9 Monate exrftreckt werben. 

ec) Sft der Teftamentserbe unter einer.poteftativen Bedin⸗ 
gung inftituirt, fo können Diejenigen, welche ein Interefje Daran 
haben, daß die Beringung in Erfüllung gehe und dem Inteftats 
erben alfo die Erbſchaft veferirt werden werde, ebenfalls. beim 
Richter beantragen, daß dem Inſtituirten unter Berüdfichtigung 
der Umftände eine angemefjene Frift zur Erfüllung der potefla- 
tiven Bedingung und darauf folgenden Erklärung über bie 
Annahme der Erbſchaft gefegt werde °°),. deren Verſäumung, je 
nachdem Subitituten oder Inteftaterben einerfeitd oder Gläubi⸗ 
ger oder Vermächtnißnehmer andererjeit8 den Antrag geitellt ha⸗ 
ben, die Erbſchaft für ausgefchlagen oder aber für angetreten 
angeſehen wird 66). 

d) Wenn ein Pflichtheilsberechtigter wegen Verlehung des 
Pflichttheils das Teſtament anfechten will, ſo kann der Teſta— 
mentserbe erſt nach Ablauf von 6 Monaten reſp. einem Jahre 
vom Tode des Teſtators ab gerechnet, — je nachdem der Teſta⸗ 
mentserbe und der Pflichttheilsberechtigte ſich in derſelben oder 
in verſchiedenen Provinzen befinden, — zur Erklärung über den 
Antritt der Erbſchaft angehalten werben 69%), Hinfichtlich der Friſt 
zur Erklärung gilt nichts Abweichendes. 


64) 1 69 D. de acqu vel, omitt. hered, (29, 2) ef. l. 10. D. de 
jure delib. (28, 2) 1. 22. $ 14. Cod, de jure delib. (6, 30.) 

65) 1. 23. $ 1. 2. D. de hered. instit. (28,5).  :- 

66) SintenisLl ec. Bd. II. 5 184 Anm. 3. A. M. it Arndt 
Pandelten $ 509, welcher zu Gunften der Gläubiger und Legatare in dieſem 
Salle nicht da8 Präjudiz der geichehenen Antretung annimmt, fonbern' den 
Gläubigern ald Folge der Verabſäumung der Friſt nur den Verkauf der Erb- 
ſchaft zu. betreiben’ geftatiet wiſſen will: 

66a) 1. 36. $ 2. Cod, de inoff. test. , 28) grande, das Recht 
der Notberben und Pflichttheilberehtigten ©. 256; Arndt, im Rechts⸗ 
lericon Bd. VII. ©. 97 ff. Pandelten $ 605. "Andere faffen vn Bange: 
rum Pandelten $ 478 in fine und Archiv füe. Otvil. Praxis Bd. XXL. 


— 
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2, &8 ift eine Ediktalladung der Erbprätendenten außge- 
bracht: worden, was heute zu Tage wohl‘ der allein übliche, 
wenn auch nicht gerade allem ftatthafte Modus ift, um bie er- 
forderlihe Erklärung der Berufenen zu erlangen. ' 

Die Richtanmeldung innerhalb der dazu anberaumten 
Friſten hat hier immer die Prächufion und damit die Annahme 
der Ausfchlagung der Exrbichaft zur Folge. 

Während aber in ven Fällen sub I. und II. 1 die Deli- 
berationsfrift nur einmal ertheilt wird und nicht wiederholt be- 
willigt oder erftredit werden darf °”), findet hier gemiffermaßen 
eine Abweichung von diefem Grundſatze ftatt, infofern, wie fchon 
erwähnt, vom Oberhofgerichte eine zweimalige, von vielen Magi- 
ftraten aber eine dreimalige Ediktalladung erlaffen wird und erft 
die in der legten Ediktalladung anberaumte Anmeldungsfrift bie 
peremtorifche ift, deren Verabſäumung das Präjudiz der Aus- 
ſchlagung nad) fich zieht. Zunächft nun bezieht fich Alles in 
Dbigem Ausygeführte auf den extraneus heres, denn der suus 
heres wird ja ipso jure Erbe. Es iſt aber den Xetteren geftat- 
tet, fich der väterlichen Erbſchaft, fo lange er fich jeder Einmi- 
ſchung in diefelbe enthält, zu entfchlagen und dieſes beneficium 
abstinendi fommt aud dem Erben de8 suus heres noch zu 
Statten. Um aber eine Erklärung des suus heres darüber zu 
erlangen, ob er, von dem benef, abstinendi Gebrauch machend, 
bie väterliche Erbſchaft ablehnen will oder nicht, finden auch auf 
ihn die oberwähnten Beftimmungen Über Deliberationsfriſt fammt 
den Präjudizen ber Annahme und beziehungsweife Ablehnung ber 
Erbſchaft Anwendung. Nach gem. Rechte ift e8 ferner fehr zweifel- 





©. 184 und Eintenid Le. 8 19. dieſe Beitimmung auf, indem fie fo- 
fort nad) Ablauf. der qu. Friſt, bei unterbliebner Erklärung, das Präjudiz Der 
Erbicyaftsantretung in der 1. 36. $ 2 1. eit. ausgeſprochen finden. Allein Dieje 
Friſt läuft vom Tode des Teftaters, nicht a dato scientiae delationis. cf. m. 
Notherbenrecht ©. 167. 

67).1.22. 813. Cod, de jure delib. (6, 80)Sem.e} enim et non sge- 
pins eam peti coneedimus, 
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| Haft ob auch Miterben den Miterben gegenüber die Befugniß zu- 


ftehe, Iettere durch tempus deliberandi zu einer Erklärung liber 
Annahme oder Ablehnung der Erbſchaft zu nöthigen 6%). Im Falle 
einer Ediktalladung aber tft es nicht zu bezweifeln, daß auch Die 
Miterben fich, bei Strafe der Präclufion mit ihren Erbanjprü- 
hen zu melden und alfo über die Annahme der Erbſchaft zu er- 


$ 18. 


Es ift hier fhlieflich noch Die Frage zu erörtern, was dann : 


anzunehmen ift, wenn Gläubiger und Legatare einerfeitd und Sub- 
ftituten, Inteftaterben refp. entferntere Inteftaterben andererfeit8 eine 
Erklärung des Berufenen über die Annahme oder Ablehnung der Erb- 
ſchaft beanspruchen. — Diefer Fall ift ſpeciell im Gefege nicht 
entſchieden und die in diefem Falle aus der Colliſion der reip. 
Präjudize refultitenden Schwierigleiten find für Mühlen- 
bruch‘?) mit ein Beweggrund dazu, in ber 1. 22. C. de jure 
delibet. allgemein das Präjudiz der Antretung oder Annahme 
der Erbſchaft zu finden. Dieſe Anficht hat indeſſen gewiß mit 
Recht ſonſt Teinen Vertreter gefunden ’0), 

Sinten is ſtellt fürdiefen Fall folgende Grundſätze auf : 

„reifen Gläubiger mit Subftituten ꝛc. 2. zufammen, fo 
mache fich das zu Gunften diefer, wenn auch erſt nachdem jene 
ſchon ein folche8 ausgebracht, zu ftellende Präjudiz vor den leb- 
teren darum geltend, weil dadurch für das Intereſſe ver Gläu- 


biger mitgeforgt werde, umgelehrten Falls aber die Erbſchaftsan⸗ 


wärter unnöthigerweife in Nachtheil gerathen würden; für Le⸗ 
gatare und Fideilommiffare hingegen ſ ei es in ſolchem Falle ent⸗ 
ſcheidend, ob die, an welche die Erbſchaft eventuell gelange, aus 
anderen Gründen z. B. auch vermöge der Codicellarelauſel, zu 


den Bermächtniffen verpflichtet ſeien, während ſelbſt das etwa 


68) cf. Sintenis l. cc. 
69) 1. c. ©. 39, ff. 
70) Bor Mühlenbrucd hatte diefe Anſicht Donellus Comm. Lib. 


VII. e. 3. $ 26, 1. aufgeftellt — cf. dagegen bei. Sintenisl. c. 


— . 
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frühere Ausbringen des den Vermächtnißnehmern günftigen Prä- 
judizes des Erbantritts dem der Ablehnung der Erbſchaft zu 
Gunſten der Erbſchaftsanwärter keinen Eintrag thun könne.” 

Dies jcheint mir nicht ganz überzeugend zu fein. 

Soll nämlich die unterbleibende Erflärung, je nach Ber- 
fchiedenheit der dem Berufenen gegenüber ſtehenden Imterefjen- 
ten, bald die Bedeutung der Erbſchaftsannahme, bald ver Aus 
ſchlagung der Erbſchaft haben, dann alfo eine ſtillſchweigende 
Annahme oder Ablehnung involviren, jo muß die eine und bie 
andere auch abfolut wirken. Haben alſo zuerſt die Gläubiger 
oder Bermächtnißnehmer die Anberaumung einer Deliberations- 
frift veranlaßt und hat deren fruchtlofer Ablauf Die Bedeutung 
einer Annahme der Erbichaft, fo muß der Grundfat „semel heres, 
semper heres“ zur Anwendung kommen; der Berufene kann alſo 
die Erbſchaft nicht mehr gegenüber den Erbſchaftsanwärtern als 
Subſtituten ꝛc. ꝛc. ablehnen und ſich damit der Verpflichtung 
zur Bezahlung der Schulden und Entrichtung der Vermächtniſſe 


‚ entziehen. Eben deßhalb darf denn auch, nachdem einmal dae 


Präjudiz der Erbſchaftsantretung bereits ſtattgefunden, dem Be⸗ 
rufenen gar keine Deliberationsfriſt gegenüber den Erbſchaftsan⸗ 
wärtern, mit dem Präjudiz der Ablehnung zu Gunſten der letz⸗ 
teren, mehr anberaumt werden. — Haben aber die eventuell Be⸗ 
rufenen bereits das Präjudiz der Erbichaftsausichlagung ausge⸗ 
bracht, ſo iſt der Ausſchlagende regelmäßig von der Erbſchaft 
ausgeſchloſſen und kann durch ſpätere Sinnesänderung den Schritt 
nicht zurückthun?i). Deßhalb darf aber auch, nachdem das Praͤ⸗ 
judiz ber Ablehnung der Erbſchaft bereits flattgefunden, ebenfo- 
wenig dem Berufenen eine Deliberationsfrift mit dem Präjudiz 
der Annahme der Erbſchaft auf Antrag der Gläubiger und Ver⸗ 
mächtnißnehmer mehr eingerkumt werben. 


71)1L1.$3.D. si tabulae test. (38, 6); 1. 4. pr. D. quis ordo 
in (38, 15); 1. 4. C. de repud vel abst. (6, 31), 55. 7. J. de hered qualit. 
(2, 19). 
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chwierigleiten macht meine8 Erachtens nur der Fall, wenn 
diejenigen, welche nad) dem Berufenen die Anwartfchaft 
Erbſchaft haben, als auch die Gläubiger und bie dieß- 
demfelben gleichftehenden Vermächtnignehmer gleich- 
auf Anberaumung der Deliberationsfrift dringen ober 
Intereſſenten der einen und der anderen Art gegenüber» 
Berufene freiwillig. um Deliberationsfrift bittet, aber 
gefeßten ober erbetenen Deliberationgfrift feine Erklärung 
aten erfolgt. — In ſolchem Falle ſcheint mir allerdings 
mptung von Sintenis JL. c. begründet, daß das dann 
ſten der Erbſchaftsanwärter eintretende Präjudiz vor dem 
ſten der Gläubiger und Vermächtnißnehmer ſich geltend 
yenn dadurch iſt für das Intereſſe der Gläubiger mit 
für dag, der Vermaͤchtnißnehmer werigftend dann, wenn 
en, an welche eventuell die Erbſchaft gelangt, aus an- 
zründen zu den Vermächtniffen verpflichtet find, und je— 
‚ bei Annahme eines anderen Princip, die Erbſchafts— 
x in Nachtheil gerathen würden, während ſchon das äl- 
St," welches Zuftinian ſpeciell nur für den Fall, daß 
zer oder Vermächtnißnehmer auf Erklärung dringen, in 
2 C. de jure deliberandi mobiftcirt hat, ganz allgemein 
ineip aufftellt, daß ber Berufene, weldher die ihm vom 
er gefegte Friſt ober von der Obrigfeit (dem Praetor) an⸗ 
te Deliberationsfrift ohne Erklärung verftreichen läßt, 
Erbſchaft ausgeſchloſſen werde und an feine Stelle an— 
erufenen einträten ?) in deren Ermangelung bie 
ft erſt von den: Gläubigern verkauft werben durfte. Wenn 
iſtinian dies Letztere dahin änderte, daß ber Berufene 
feineg Stillſchweigens intra spatium deliberandi zum 
I der Gläubiger 2c; als Erbe betrachtet werden ſolle, fo 
ch dies im Anfchluffe an das frühere Recht doch wohl 


2) Gaj. 1.166. Ulp. XXII, 30. 1. 69 D. de acq. vel omitt, hered. 
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füglich nur für den Fall verſtehen Yaffen, wo entweber andere Be⸗ 
rechtigte nicht vorhanden find, oder die Borhandenen wenigſtens 
den Gläubigern ıc. nicht zuvorgekommen find. Da heute zu Tage 
die Ediktalladung — die nicht von beit Gläubigern, ſondern von 
dem curator-hereditatis jacentis refp. von den Erben ausgeht — 
der vegelmäßige Weg. ift, um die Erklärung aller etwaigen Erb- 
prätendenten über die Annahme, der Erbfchaft zu veranlaffen, fo 
wird praktiſch:kaum je die in Rede :ftehende Colliſion der Prä- 
judize der Annahme und refp. der Ablehnung der Erbfchaft 
Pla greifen, da die Prächuflon im Ediktal-Proceſſe ſtets ben 
Ausfchluß von der Erbfolge nach fich zieht. Uebrigens wird 
auch nicht zu bezweifeln fein, daß dem Deliberirenden auch in 
Kurland alle die ihm nach Römifchem Rechte zuftehenben Befug⸗ 
niffe fich nicht nur Aber den Beſtand der Erbfehaft zu unterrich- 
ten, : fondern auch die unaufſchiebliche Verwaltungsbandlungen 
porzunehmen und als Kind des Erblaffer8 einftweilen Alimente 
aus der Erbichaft zu beziehen '2=) zuftändig find, nur daß 
natürlich die Befugniß zur Bornahme von Verwaltungshandluns 
gen ceffiren muß, wenn eine ‘cura hered: jacentis conftituirt ift. 


Kapitel II. 
Das beneficium inventarii. 


$ 14, 

Zu dem bisher erörterten Deliberationsrecht in enger Be⸗ 
ziehung ſteht das von Juſtinian in der J. 22 0. de jure deli- 
berandi eingeführte beneficium inventarii. | 

Die Nachtheile welche die Ueberſchuldung Der Ethſchaft füt 
den Erben mit ſich führten, veranlaßten den Berufenen haͤufs 


72a) l. FR D. de jure aeiib. (28,8) 1. 28 D. de aoq. vel omitt, 
hered, (29, 2). 
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mit feiner Erklaͤrung über Annahme oder Ablehnung der Erb- 


ſchaft längere Zeit zu zögern, nicht felten um wiederholte Deli- 


berationsfriſten nachzufuchen und lieber zweifelhafte Exbichaften 


auszufchlagen. Den damit verbundenen Mißſtänden abzuhelfen, 
gewährte Suftinian dem Erben des jus inventarii d. h. er ges 
ftattete dem zur Erbichaft Berufenen fich gegen die Nachtbetle zu 
befürchtender Ueberſchuldung der Erbſchaft dadurch zu fichern, 
daß er, ohne eine Deliberationsfriftzu erbitten, 
alsbald die Erbihaft antritt und in geſetzlich beftimmter 
Form und Frift 7) ein genaues Verzeichniß (inventarium) des 


Beftandes der Erbſchaft errichtet. Die Errichtung des Inven⸗ 


tar8 muß nämlich binnen 30 Tagen a die sciontiae delationis be- 
gonnen und binnen ferneren 60 Tagen vollendet fein. Wenn aber der 


Erbe nicht an dem Orte anmwefend ift, wo fich der größte Theil 


ber Erbſchaft befindet ’*), auch wohl aus fonft erheblichen Grün⸗ 
ben, Tann die Fri — vom Richter — bis auf ein Jahr ver- 
längert werben, 

Was aber Die Form der Inventarifation anlangt, fo bes 


ſtimmte Juſtinian: Zur Errichtung des Inventars ift ein Notär 


zuzuziehen, auch nöthigenfall® ſachverſtändige Schäßer ; der Erbe 
ſoll das Inventar, mit Angabe des ganzen Vermögensbetrages 
und mit der Erflärung, daß reblich inventirt-worden, unterfchrei= 
ben; wenn er aber nicht fchreiben Tann, jo fol der Erbe das 
Snventar mit dem venerabile signum crucis unterzeichnen und 
ein anderer Notar in Gegenwart von Beugen, benen ber Erbe 
befannt ift, auf deffen Aufforderung den Namen jchreiben. Ueber⸗ 


73)8$282u.30C.lc. 
74) Eigentlich nur für dieſen Fall geftattete Inſtinian die einjährige 


. Grit zur Vollendung ded Inventard und beftimmtie, dad diefe Zahresfrift vom 


Zodeätage des Erblafjers zu rechnen ſei. Die Praxis bat ſich aber hieran 
nicht gebunden, da man ſchon früh die Ungwedmäßigkeit, ISnconjequenz und 
zum Theil Unansführbarteit der Suftinianifchen Vorſchrift bei wörtlicher 
Faffung erfannte und die im Terte enthaltenen Abweichungen nothwendig fand, 
um die Zeitvorfchrift praltifabel zu machen. Sintenis lc. 5 186. 
Anm. 15. 


—. 
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dies follen auch die am Orte anweſenden Gläubiger und Ber- 
mächtnignehmer refp. deren Stellvertreter und in deren Erman⸗ 
gelung drei unbefcholtene, am Orte anfällige Zeugen zugezogen 
werden ?°). t 

. Diefe Form wird aber in der gem. rechtl. Praxis, wo der 
Richter die Errichtung des Imventarit zu verfügen pflegt, nicht 
mehr genau beobachtet). Auch in Kurland, wo indeflen bie 
Gerichte die Regulirung zweifelhafter Erbſchaften keinesweges, 
wie in manchen beutfchen Ländern, von Amtswegen betreiben 
und zu folhem Behuf daher auch nicht ex officio einen ſ. g. 
erbfchaftlichen Liquidations⸗Proceß einleiten, wird die von In⸗ 
ftinian vorgejchriebene Form der Inventarifation ganz unzweifel- 
haft nicht mehr beobachtet, fondern es hat fich der Modus ge- 
bildet, daß auf Antrag der Erben refp. im Falle einer cura here- 
ditatis jacentis, des Curators berjelben da8 Inventar von dem, 
fidem notarialem genießenden Secretären der für den Nachlaß 
eompetenten Suftizbehörde aufgenommen wird’). Binnen ber 
ihm zur Errichtung des Inventars geftatteten Frift darf der Erbe 
weder von Gläubigern noch von Bermächtnißnehmern mit For⸗ 
derungs⸗ oder mit Bfandklagen belegt werden, weßhalb benn auch 
gegen denfelben während diefer Zeit feine Verjährung läuft’). Die 
Wirkungen ber rechtzeitig und formmäßig bewerkſtelligten Inven⸗ 
tarifation beftehen aber darin, daß 

1) Die Haftung des Erben auf den Bermögenshetrag der 

Erbichaft, — nah Abzug der Koften der Inventard-Errichtung 
und anderer nothwendigen Ausgaben, befchräntt ift ’9). 


75) Nov. 1 Rap. 2. 

76) Schweppe l e. 584; Mühlenbruch J. c. XLI. ©. 
355 ff. Sintenis 1. c. $ 185 Anm. 18. und 15. Arndtöl.c. $ 528 
Unm. 2. 

TT) Neumann Le 570 © 192. v. Bunge 1. c. $ 285. 
S. 569. 

78) 1. 22. $ 11. C. de jure delib. (6, 30). 

79) 1.22. 8 9. C. eit. 
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2) Der Exhe kann dabei Gläubiger und Vermächtnißneh⸗ 
mer bezahlen, fo wie fte fich melden, Sachen der Erbichaft zu 
ſolchem Behufe verlaufen reſp. an Zahlungs ftatt geben, und es 
können fi, — wenn die Nachlaß-Maſſe zur Befriedigung Der 
Gläubiger und Vermächtnißnehmer nicht ausreicht — die nicht 


befriedigten Grbfchaftsgläubiger nur die bezahlten. Vermächtnif-, 


nehmer, nicht befriedigte Pfandgläubiger und ‚ohne Zweifel auch 
‚ die privilegirten chirographarifchen Gläubiger 70%) aber auch bie 
ihnen nachſtehenden Gläubiger, welche aus dem Verkaufe des 
Pfandes oder durch deffen Hingabe an Zahlungsitatt, ober auch 
fonft von ihnen befriebigt find in Anfpruch nehmen, .nicht aber 
den Erben und ebenjowenig viejenigen, welchen der Erbe Pfänder 
verfauft hat ®0), 

Der Erbe muß aber freilich bei Bezahlung ber Gläubiger 
und Vermächtnißnehmer als redlicher Mann verfahren und wenn 
er Ueberſchuldung gewahr wird, die nöthigen Schritte thun, um 
eine gerichtliche Regnlirung zu veranlaffen. Sintenis le. 
Anm. 18. Schweppes 848, 

3) Die durch Erbantretung ſonſt bewirkte confusio bonorum 
tritt nicht ein, der Erbe behält feine dinglichen Rechte und For⸗ 
berungen gegen Die Exrbmaffe, aber umgekehrt behält auch dieſe 
ihre Rechte und Forderungen. gegen den Erben. Nicht eigentlich 
eine Wirkung de3 beneficii inventarii.ift e8 aber, daß der Erbe 
befugt ift den Vermächtnifinehmern die Quarta Falcidia abzu- 
zteben. und bie Vermächtniffe nur fo wett der Beftand ber Erb⸗ 
ſchaft reicht — nicht darüber hinaus — zu entrichten, aber Ju⸗ 
ftintan will den Nichtgebrauch des beneficium inventarii 
mit dem Berlufte diefer dem Erben ſchon an und für fi zu=- 


ttehenden Befugniß beftraft wiſſen 8i). Während bei unterlaſſe⸗ 


79a) Sintenidl]. e. Anm. 18. 
80) 1, 22.8 4-8 C. |. c. 


8 1.2. 


81) 1. 22. $ 12—14 "Cd, de jure delib. (6, 80) Nov. 1. Kap. 2. 





| 


139 


ner Errichtung de8 inventarii®?) deren Vortheile . für ben 
Erben natürlich wegfallen, ſchadet eb demſelben nichts, wenn 
nur aus Verſehen ein. Theil derſelben nicht inventirt worden #9). 
ft aber ein Theil der Erbſchaft argliftig nicht inventirt, fo ift 
das Unterfchlagene oder Verfäumte-in doppeltem Werthe zu ver⸗ 
anſchlagen. 

Den Gläubigern und Vermachtnißmehmern ſteht natürlich im⸗ 
mer das Recht zu die Unrichtigteit des Inventars zu beweiſen 
und ſie find auch befugt von dem Erben den Manifeftationgeib 932) 
d. h. die eibliche Behräftigung deſſen daß er redlich inventariſirt, 
zu verlangen. Hat von mehreren Etben der eine inventarifirt, 
der andere nicht, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß die Vortheile 
des Inventars nur dem erſteren nicht aber auch dem letzteren zu 
Statten kommen °°) Da das beneficium inventarii den Erben 
gegen allen Nachtheil der Antretung einer überfchuldeten Erb⸗ 
Schaft fichert und ohne allen Schaden abfommen läkt®®), fo er- 
ſcheint eigentlich das Deliberationsrecht als völlig überflüffig 
und Juſtinian hätte daſſelbe daher füglich abſchaffen konnen. 
Gleichwohl behielt er daſſelbe, um nicht als Berächter des alten 
Rechts zu gelten, leider ausdrüucklich bei 5) verordnete aber zu⸗ 
gleich, daß der Berufene nur die Wahl zwijchen dem jus deli- 
berandi und dem benef. inventarü haben folle, beides aber nicht 
vereinigt werden. konne 86). 


82) ſelbſt wenn der Erbe durch Zufall an der Errichtung des Inven⸗ 
tared behindert worden. Doch treffen ihn dann nicht die befonderen Strafen 
der unterlaffenen Inventariſation. 1. 22. 8 2. 0. eit. 

88) Schwenpel,e.$ 846. Ä 

833) 1, 22. 8.10. O. eit. i 

8b) Sintenis J. e, $ 185. Anm. 

84) Died ‚It die Bedeutung der Worte sine damno ab ea be hereditate) 
discedere in C. 8%, $ 18. 0. eit, ef Shweppel. e. 8 874 v. Vange 
rowle © 177. Sintenidl.c $ 185. 

85) 1. 22. 8 13, C. eit. | 


86) 1, 22. $ 14. C. oit. 
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g 15. 

Menden wir ung, nach dieſer Turzen Erörterung. der ges 
meinrechtlihen Grundſätze über das beneficium inventarü, zum 
Kurländiichen Rechte. Neumann?”), nachdem er, gelegent- 
lich der Erörterung des jus deliberandi ſchon bemerkt: „wäh⸗ 
rend der zur Anfertigung eite8 Inventar geſetz— 
lich verftatteten Frift (ein Sahr bei uns) hat der 
Erbe ohnehin nicht nöthig, ſich zu erHlärent) 
heißt e8 dann weiter: 

„Ein ausreichendere8 und daher f. 8. wohl ausſchließlich 
gebrauchtes Rechtsmittel iſt das der Aufnahme eines Inventars 
über bie Erbſchaft (beneficium inventarii oder gewöhnlicher noch 
bei und beneficium legis et inventarii genannt), Um nämlich 
mit Sicherheit und ohne Befürgätung, den etwaigen Ausfall in 
der Erbſchaft, den Ueberſchuß der Paſfiva über die Activa, aus 
eigenem Vermögen decken zu müffen, — (wenn ſich fpäter Schulden 
zeigen und Forderungen auftauchen, die anfänglich unbekannt 
waren oder die Activa nicht eingeben und dadurch ein Ausfall 
entſteht), — eine Erbſchaft antreten zu konnen, tft im Römifchen 
Rechte das auch in den Kurl. Gefeg- Quellen aus— 
brüdlih erwähnte Rechtsmittel des Inventard gegeben, 
welches darin befteht, daß der Erbe, bei ber Erklärung, wie er 
nur unter dem Schuße deſſelben die Erbſchaft antrete, ein Ver— 
zeichniß über den ganzen Beſtand der Erbmaſſe aufnehmen läßt. 
Dies geſchieht durch die Sekretaire des ratione rei, sitae ober 
ratione. personae des Erblafjerd competenten Gericht! und bringt 
die bereit8 oben erwähnte Folge mit fi, daß, wenn die Erb⸗ 


ichaft erfchöpft ift, der Erbe feine weitere Zahlungsverbindlich⸗ 


feit bat. Der Erbe ift daher, unerachtet fonft die Regel gilt, 
daß Sorberungen bes Erben an den Nachlaß durch bie unitas 


-r 


87) 1. e. ©, 192 fi. 
88) nämlich über Unnahme oder Ablehnung der Erbſchaft. 
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" personae zwifchen ihm und dem Erblaſſer ganz (oder theilwelfe, 
infoweit er nur Xheilerbe) per confusionem erlöfchen, berechtigt, 
£ bie Forderungen die er felbft als Gläubiger gegen den Nachlaß 
hatte, in Anrechnung zu bringen, wie er denn auch umgelehrt 
feine Schulden an den Nachlaß als activum der Erbmafie zu 
Gute rechnen muß. Die fi) meldenden SIntereffenten hat er, 
nachdem er Allem zuvor die Koften der Inventarifirung und bes 
Begräbniffes, fo wie. die Des etwa außgebradhten Edik— 
tal=-PBroceffes abgezogen, auch bie Quarta falcidia gegen 
die Tegatare in Anwendung gebracht, nad) der NReibe, wie fie 
fich melden, zu befriedigen, ohne daß er auf Pfandrechte ober 
privilegirte Forderungen beſonders NRücdficht zu nehmen hat. 
l. 22 8 4.5, 6. 7. 8, Cod. (6, 30); wobei e8 übrigen den 
Gläubigern unbenommen bleibt, wenn fe eine Inſufficienz der 
Mafje vorausfehen, zum Coneurſe zu provoeiren, was auch dem 
Erben freiftehen würde. Die Friſt zur Erklärung und 
‘zum Antrage auf Anfertigung eine8 Inventar 
i ſt ein Jahr. 


Im Weſentlichen übereinſtimmend hiermit iſt die Darſtel⸗ 
lung v. Bunge's9) nur mit der Abweichung, daß nach ſeiner 
Auffaffung das benef. inventarii darin befteht: 

ter dem Schuße dieſes Beneficiums die Erbfchaft an- 


„daß der Erbe, bei der Erklärung, daß er nur un- 
trete, binnen Iahresfrift um die Aufnahme eine Ber- 
zeichnifjes, Inventariums, über den ganzen Beitand des 
Nachlaffes bittet und zugleich eine Ediktal— 
ettation aller Gläubiger des Erblaffers 
bet der competenten Behörde auswirkt“ 

und daß ferner es — „der Wittive wenigfteng — geftattet fein 
fol auch eine bloße private Conſignation be 


89) 1. 0. 5.285 ©. 569 ff. 
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ſſes anzufertigen, deren ‚Richtigkeit ‚fie, wenn. bie Gläubt- 
verlangen, — eiblich. zu exhärten verpffichtet. fei”. 
Neumann ſowohl, als v. Bunge berufen ſich bei ihrer 
Hung auf die Commiſſ. Deciſionen von 1717 ad desid. 
3.5 4 und auf das Inſtruet. des Kurl. Proceſſes P. II 
VIE 7) u. Kap: VIILS 3 u. 65. 

Ich kann indeſſen nicht zugeben, daß 

i) die einheimiſchen Rechtsquellen des beneficii inventarü 
ten ober dasſelbe gar ausprüdlich beftätigen; 


2) eine bloß private, erforderlichen Falls eiblich zu erhär- . 


Confignation des Nachlafes irgend. wie ausreiche; 

3) ‚der Erbe eine Frift von einem Jahre zur Er— 
ung über ben Erbantritt und zum Antrage 
Anfertigung eines Inventar habe; 

$).der von, dem .benefieio inventarii Gebrauch machende 
gleich eine Eviktalcitation aller Gläubiger des Erblaſſers 
virlen habe; und 

5) das irgend wie ober, auf Antrag des einen Erben auf- 
mene Inventar dem Miterben ohne Weiteres zu Statten 
e. 


s 16, 


Betrachten wir zunachſt die Commiſ. Deeiſ. J. e. Nach 
11 angeführten Worten heißt es: 

„Ut autern, super Prioritate disputari® et dijudicari 
queaf, vel ad singulorum ereditorum instantiam, — nisi 
vidua, ergditores ipsomet ad, certum terminum ab Il- 
‚Justrissimo Prineipe proefixum per instrumentum judi- 
"eiale debite. insinuandum convocare , cautionemgue, 
quod ulteriores creditores non adsint, praestare velit, — 
ereditores omnes ad. judicia appellationis per procla- 
mata in quatuor capitaneatibus majoribus ad valvas 
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templi affigenda Principis nomine citentur, certusque ' 


terminus extraordinarius eis praefigatur, in quo viduae 
legitimam totius massae haereditatis 
a defuncto relictae consignationem edere, 
eamque juramento suo, nisiinventarium judi- 
ciale legitime confectum, ad instantiam cre- 
ditorum confirmare debent, et jura sua una cum cre- 
ditoribus praesentibus actis inscribi, eisdemque copiam 


_ documentorum et obligationum vidimatam inseri, 


novumque terminum sub poena praeclusi per decretum 
praefigi atque per novum proclama priori modo noti- 
-fiecari curent“. 

Diefe Stelle aber, obwohl fie einer legitima totius massae 
haereditatis a defuncto relietae und eine® inventarium judiciale 
legitime confectum gedenkt, jpricht gleichwohl nicht vom erb- 
rehtlihen beneficium inventarii. Denn während 
dieſes Yeßtere zu feiner Vorausſetzung hat, daß der Berufene die 
Erbſchaft angetreten hat?) und daher in der folennen Errichtung 
des Inventars innerhalb der dazu offenftehenden Frift eine, pro 
herede gestio involvirtꝰi), ift in dem Commiſſ. Deciſ. 1. c. ge⸗ 
rade umgekehrt von dem Falle die Rede, daß die Witwe und 
die Kinder des Erblaſſers der Erbichaft entfagen und nunmehr 


ihre Illatenforderung gleich anderen Gläubigern geltend machen 


(jura sus cum creditoribus praesentibus actis inscribi curent). 
Es Tann alſo nicht füglih das von ber renuncirenden 
Wittwe im Profefftonstermine zu eghibirende Inventar des ehe- 
männlichen Nachlaffes irgend welche Beziehung haben zu dem 


90) 1. 22 8 2 C, de jure delib. 6, 30: Si dubius est, utrnmne admit- 
tenda sit, necne hereditas, non putet aibi esse necessariam deliberationem, 
sad adeat hereditatem velsese immisceat, omni tamen modo 
inventarium ab ipso conficiatur. — cf. 1. 22 5 11. 12, 14 ci. u. 5 6 de 
hered. qualit. 

91) v. Bangerow L ec. ©. 174 Note 33. Sintenis IL. c. 


8 185 Anm. Shweppele ©. 24, 


Zeitichrift f. Rechtswifſ. Sg. X, 9. 2 u. 3. 10 
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dem Erbfhaftsantritt verbundenen beneficium 
‚ fonbern bezieht fih vielmehr auf. die bei Eröffnung 
ıcurfe8 — zur Meberficht der Maffe und Eontrole des 
— ftattfindende Inventarifirung des cridarifchen Ver⸗ 
) und die Vorlage eines [olchen Imventard muchen 
uf. Decif. 1. c. $ 5 auch in gleicher Weife dem zum 
provpeirenden Cridar ſelbſt zur Pflicht). Daß beim 
Cridars, beffen renuneirende und von ihrem jus reten- 
brauch machende Witte welcher dann wenigftend die 
19 eines dem Betrage ihrer Illaten entfprechenden Theiles 
nnlichen Nachlaſſes verbleibt und welche über denfelben 
3 die befte Auskunft wird geben können, dazu verpflichtet 
übrigen Gläubigern ein gerichtliche8 Inventar des ches 
n Nachlafjes vorzulegen reſp. das nicht gerichtlich auf- 
ie Inventar durch ihren Eid zu befräftigen, kann baher 
emden. 

dings ſpricht das, Inſtruetorium des Kurl. Proeeſſes 
p. VII $ 2, 3 und 5 (7) ſogar von einem beneficium 
‚ aber nicht von der Antretung der Erbſchaft 
jeio. inventarii, fonbern von einer im Falle der „Re- 
tio haereditatis“°%) ftattfindenden Admini— 
ı des Nachlaſſes sub beneficio hujus inventarüi 
; 5 erflärt ausdrücklich, daß das beneficium in- 


Bayer, Theorie des Goncurd = Procefjed $ 46. 47. 48; 
e, Syſtem des Concurſes der Gläubiger (2. Ausgabe) $ 122, 
Hie processus quoque observetur, si unus alterre nobilium in 
istens bonis cedere velit, nimirum- ut ejusmodi nobilis suppli- 
ipem adeat terminum creditoribus per proclama notificandum po- 
» 0 consignationem totius substantiae suae 
ac jurejurando se nihil rotieuisse vel retinuisse, comprobet, quo 
ad jura ipsius omnia curatori bonorum judieis officio constituto 
n administrationem tradantar. 

P. II Rap. VILS 5 (7) 1. c. beſagt ausbrüdlich dahß das Gier i in 
be Inventar fogar nach geſchehener Renunciation aufgenommen 
nd damit ftimmt auch & 7 1. c, überein. 
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ventarüi in der Befreiung ber Wittwe von der eidlichen Exrhär- 
fung der Nachlaßceonſignation befteht ®). 

Im Inſtructorio P. II Kap. VIII $ 3 u 05) if nicht 
einmal der Ausdrud beneficium inventarii gebraucht, fondern 
einfach von der Aufnahme eines Inventars, in dem dieſſeits be 
haupteten Sinne, bie Rede, wie die8 ganz ewibent auß $ 5 
1. c. hervorgeht, welcher von der Eröffnung des Concurfeß bei 
Lebzeiten des Cridars fpricht und dieſem die eidliche Be 
fräftigung des über fein Vermögen aufgenommenen Inventar —, 
falls daſſelbe nicht etwa ein gerichtliche wire, — zur Pflicht 
macht. — Endlich heißt es, im Kap. VIEL S6 (9) 1.c. es müffe 
ein ſolches Inventarium alfo eingerichtet werben, wie e8 bie 
Commiſſ. Decif. de 1717 ad desid. 13 p. 4 u. 5 erforberen, 
woraus Dann ebenfall® hervorgehen dürfte, daß das Inftructorium 
das im $ 4 ber Commiſſ. Decif. 1. c. erwähnte Inventarium in 
demfelben Sinne auffaßt, wie da8 im 8 5 der Commiſſ. Deeiſ. 
J. e. gedachte und alfo außer aller Beziehung zum erbrechtlichen 
beneficio inventarii des römiſchen Rechts. Hinfichtlich dieſes 
benehicii müfjen daher heim Schweigen der einheimifchen Rechts- 
quellen die gemeinrechtfichen Beftimmungen unalterirt zur Anwen- 
dung kommen. . 


"17. 

Aus dieſem Grunde kann denn auch weder aus den Commiſſ. 
Deeiſ. noch aus dem Inſtruetorium des Kurl. Proceſſes J. c. Die 
Behauptung ihre Begründung finden, daß es — Dem vom beneficio 
inventarii Gebrauch machenden Erben — der Wittive wenigftend — 
geftattet fe auch eine bloß private Conſignation anzufertigen 
deren Richtigkeit denn auf Verlangen der Gläubiger eidlich zu 


95) (5 5) Hat fie aber intra annum hsereditati tenuneirt und fein 
Inventarium aufnehmen laffen, fo muß fie loco inrentarii eine ſolche 
Conſignation, die fie auf Anhalten der Ereditoren eidlich erhärten muß, 
einbringen. 

10* 
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erbärten fei. Vielmehr wird man, was bie Berechtigung der 
Gläubiger und Vermächtnignehmer anlangt, von dem inventari- 
firenden Erben den Manifeftationg-Eid zu verlangen, Die, ge- 
meinrechtlichen Beflimmungen gelten laffen müffen. Denn wenn 
auch in Kurland heute zu Tage das Anventarium nicht mehr 
von den Erben ſelbſt unter Zuziehung eines Notars, ſondern auf 
Antrag der Erben vom Sefretären der für den Nachlaß compe⸗ 
tenten Juſtizbehörde angefertigt wird, fo ift Doch auch bei dieſem 
Modus fehr wohl möglich, daß der Erbe zur Erbſchaft gehörige 
Objekte dem inventirenden Serretär verheimlicht, unterjchlägt. 
Wollte man aber auch in den bißher beleuchteten Beftim- 
mungen ber einheimifchen Nechtöquellen wirklich bie ausdrückliche 
Erwähnung und Beftätigung de& beneficii inventarii finden, fo 
wäre doch immer noch nicht abzufehen, warum ber sub benef. 
invent. antretende Erbe eine Frift von einem Jahre zur desbe⸗ 
züglichen Erflärung und zum bloßen Antrag e auf Anfertigung 
des Inventars haben fol? Daraus, daß die Commiſſ. Decif. 
einer Deliberationsfrift von einem Jahre erwähnen, 
kann doch unmöglich gefolgert werben, daß der Antrag auf In 
ventarifation binnen Sahresfrift geftellt werden könne, denn das 
jus deliberandi und das benef. inventarii find wejentlich ver« 


ſchiedene Dinge, das eine fehließt Da8 andere aus, der Berufene. - 


hat nur die Wahl zwiſchen beiden, darf aber nicht beide bean- 
ipruchen. — Dieß tft, da diesbezüglich durchaus keine abweichende 
Beitimmung in den Kurl, RechtSquellen vorkommt, au für 
Kurland zur Anwendung zu bringen und e8 Tann daher aus 
ber Deliberationgfrift — von 9 Monaten reſp. 1 Jahre — nicht 
füglih auf die — nach gem. Rechte regelmäßig viel Fürzere — 
Frift gefchlofjen werben, binnen welcher der antretende Erbe von 
dem benef. inventarii Gebrauch machen darf. — Und wenn 
binnen Sahresfrift nur erft die Inventarifation beantragt zu 
werben braucht, binnen welcher ferneren Frift muß dann das In— 
ventarium vollendet fein? Auf diefe Frage finden wir Teine Ant- 


/ 
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wort, Da der sub benef. invent. antretende Erbe nicht ben 
geringften Nachtheil zu befürchten hat, fo ift fein triftiger Grund 
vorhanden, ihm zur Snventarifation, namentlih zum Beginn 


derſelben, eine fo lange Friſt zu gewähren; Suftinian beabfich- 


tigte aber bei Einführung des beneficii inventarii auch mittelbar 
für das Intereſſe der Gläubiger und Vermächtnißnehmer zu for- 
gen. Se weiter indbefien der Erbe den Beginn des Inven⸗ 
tar8 hinausfchieben darf und je weiter die Friſt zur Vollendung 
beffelben ausgedehnt wird, deſto weniger ift Damit dem Intereſſe 
der Gläubiger und Vermächtnißnehmer gedient, da fie ja wäh⸗ 
rend der Inventariſationszeit gegen den Erben nicht Hagen bür- 
fen und bie für dieſe Intereffenten fo wichtige Zeftftellung bes 


- Beftandes der Erbſchaft wirb um fo unzuverläffiger fein, je fpä- 


ter die Anfertigung des Inventars begonnen und beendet werben 
darf. Unter folchen Umftänden erfcheint e8 weder gefeßlich be- 
gründet, noch durch praktiſche Rückfichten im Mindeften getecht- 
fertigt, von den gemeinrechtlichen Friftbeftimmungen über ven 
Beginn und die Vollendung ded Inventar abzumeichen. 

Daß endlich der sub benef. inventarii Antretende auch 
eine Ediktalladung der Gläubiger des Erblaffer8 auszumirfen 
habe, verlangt weder irgend ein Gefeß, noch auch die Kurländi- 
fche Praxis, die e8 ganz und gar dem Belieben des Erben über- 
läßt, eine Ediktalladung der Exrbichaftd-Gläubiger auszubringen 
oder dies zu unterlafjen. — Räthlich wird aber für den Erben 
allerdings unter Umftänden die Ausbringung einer Ediktalladung 
zur Meltung der Gläubiger, Vermächtnißnehmer und Exrbpräten- 
denten fein. und fie kommt daher auch) fehr häufig vor. 

Es ift bereit8 angeführt worden, daß, wenn von mehreren 
Erben der eine inventarifirt, der andere nicht, auch nur jenem 


die Vortheile des Inventar zu Statten kommen. Es bebarf 


dies jedoch einer näheren Erläuterung. Es fteht nämlich dem 
Erben frei die Anfertigung des Inventars auch durch einen, 
Stellvertreter herbeizuführen, e8 wird ihm daher auch unbenom⸗ 
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men fein die von einem Anderen bewirkte Errichtung bed, In⸗ 
ventars zu ratihabiren, wenn dies nur noch. innerhalb der dem . 
Erben zum Beginn des Inventars vffenftehenden Friſt ge⸗ 
ſchieht. Diefe Ratihabition muß aber unzweideutig gefchehen 
und ift e8 daher obwohl nicht unumgänglich nöthig, fo Doch des 
befjeren Nachweiſes wegen gewiß rathſam, fie gerichtlich oder co- 
ram notario refp. coram officio secretarii der competenten Be- 
hörbe zu verlautbaren. Ohne daß mindeſtens eine ſolche Rati- 
babition ftattfindet, können aber die Vortheile des Inventars dem 
Erben ficherlich nicht zu Statten fommen, bloß weil ber Inven⸗ 
tariſirende verabfäumt bat, die ihm befannten Miterbberechtigten 
zur Theilnabme an der von ihm veranftalteten Aufnahme bes 
Inventars zuzuziehen 9%), denn zur Zuziehung der Mitberufenen 
ift der Erbe gejeßlich gar nicht verpflichtet, er bandelt zunächft 
nur in feinem Intereffe, indirect in dem der Gläubiger und Ver⸗ 
mächtnißnehmer nicht auch im Intereſſe etwaiger Noterben 7), 
die ihre Rechte refp. durch Ratihabition des uufgenommenen 
Inventar felbft wahrzunehmen haben. Verſäumen fie dies, ſo 
muß der Grundſatz Plaß greifen: beneficia non obtruduntur und 
jura vigilantibus et non dormientibus opitulantur. Weiß alfo 
der Erbe von dem bereit gehörig aufgenommenen Inven⸗ 
tar, fo iſt e8 nicht mehr als billig von ihm zu beanfpruchen, 
daß er, will er anders des beneficii inventarii theilhaftig wer- 
ben, ſich wenigſtens rechtzeitig auf das vorhandene Inventar be⸗ 
zieht und dadurch deſſen Aufnahme ratihabirt. Da aber ſelbſt 
ſolche Ratihabition unmöglich iſt, wenn der Erbe von der an⸗ 
derweitig bewerkſtelligten Aufnahme des Inventars keine Kennt⸗ 
niß hat, ſo kann ihm auch in dieſem Falle dieſes Inventar nicht 
zu Statten kommen. 


96) dieſe Anſicht findet ſich gleichwohl in dem Bd. V. der Theore⸗ 
tiſch⸗praktiſchen Erörterungen mitgetheilten Urtheile S. 72 ff. 

97) Dies behauptet das Note 96 angeführte Urtheil wenigſtens für 
den Fall, wo dies aufgenommeneInventarium den übrigen Erben bekannt iſt. 


Be 
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Wenn freilich der Erbe durch einen Umftand, welcher eine 
jJusta causa restitutionis abgiebt, an der Errichtung des Inven⸗ 
tar8 behindert worden tit, fo kann er durch restitutio in integrum 
alferding8 noch die verlorenen Bortheile des beneficii inventarii 
erlangen. . 


Kapitel II. 


Seprüfung der Bellimmungen des Entwurfs des 
Provincial- Privatredits über PDeliberationsfriften 
und beneficium inventarii. 


$ 18. 

Der Entwurf des provinciellen Privatrecht (welcher im 
Jahre 1862 zu St. Petersburg im Druck erfchienen) enthält in 
dem VII. und IX. Zitel de8 III. Buchs über Deliberationgfrift 
und beneficium inventarü Beſtimmungen, welche in vielfacher 
Beziehung von dem in Kurland geltenven Rechte abweichen. 
Ehe indefjen diefe Beflimmungen hier in Betracht gezogen wer- 
ben, ift auf die ganz eigenthümlichen Grundſätze aufmerkfam zu 
machen, welche Der Entwurf des Provincielfen Privatrechts über 
den Erwerb der Erbſchaft überhaupt aufftellt. 

Der Art. 3042 1. c. befagt nämlich: 

„Die Erwerbung der Erbſchaft trifft mit dem. Anfalle Des 
Erbrechts ineinemundbemjelben Momente zufammen. 
Die Erbſchaft geht mithin fofort in das Vermögen des Erben 
über, ohne daß es einer ausbrüdlichen Erklärung oder Beſitzer⸗ 
greifung feinerfeit8 oder einer gerichtlichen Einweiſung bedarf, 
ja jelbft ehe er, der Erbe, von dem Anfalle Kenntniß erhalten“ 
und nach Art. 3043 1. c. „überträgt der Erbe die dergeftalt er- 
worbene Erbfchaft, auch wenn er vor der Antretung und 
Befitergreifung derfelben ftirht, auf feine Erben; wogegen, wenn 
ein vorausfichtlicher Erbe vor dem Erblaſſer ſtirbt, er das noch 
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ngte, Erbrecht und die noch nicht erworbene Erbſchaft 
t hat auf feine Erben übertragen können“. 
eichwohl aber heißt e8 im Art. 3045: 
iemand ift gezwungen, eine ihm dngefallene Erbſchaft 
hmen; vielmehr hat Jeder die Wahl, ob er fie an- 
er außfchlagen will“. 
3 biefen Artikeln des Entwurfs geht hervor, daß derſelbe 
Srwerb der Erbſchaft Grundfäge aufftellt, welche, auf 
es genannten Rechts, auch in Kurland nur für den Er- 
:Bermäcdtniffe gelten. Der Vermächtnißnehmer 
a8 Vermächtnig ohne feinen Willen, aber nicht wider 
filfen. Er ober fein Erbe kann e8 ablehnen. 
nz eigenthümlich aber ift die Beftimmung der Art. 3044: 
ine Ausnahme von der im Art. 3042 aufgeftellten Re— 
t bloß in dem Falle ftatt, wenn die Erbſchaft unter ei⸗ 
biebenden Bedingung .hinterlaffen worden ift, indem als⸗ 
3 Erbrecht zwar mit der Eröffnung ber Erbſchaft ans 
demnach auch auf die Erben der bebingungsweife ein- 
jebod vor dem Eintritt der Bedingung 
benen Erben übertragen wird, bie Erwerbung ber 
felbft aber erft mit dem Cintritte der Bedingung 


eſe Beftimmung, entjpricht freilich weder den für ben 
ver Erbſchaft, noch den für den Erwerb der Vermächt⸗ 
enden Grunbfägen des gemeinen Rechtes, nach welchem 
letam conditionem weder Delation des Erbrechts ftatt- 
sch auch ber dies legati cedit, und alfo weber ber Er- 
Erbſchaft noch der Erwerb des Vermächtniffes denkbar 
der sub conditione zum Erben eingeſetzte oder mit ei= 
mächtniffe Beachte die Erfüllung der Bedingung nicht 
dt. 

eſe in den befprochenen Artikeln des Entwurf zu Tage 
dem ‚in Kurland geltenden gemeinen Rechte völlig fremde 
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Unterfcheivung zwifchen dem, regelmäßig mit der Delation 
in demfelben Momente zufammenfallenfollendey Erwerbe ber 
Erbſchaft einerfeitd und der, von [oldhem Erwerbe verichie- 
denen Antretung d. h. Annahme der erworbenen Erbſchaft an- 
dererſeits ift nun auch auf die Auffafjung des jus deliberandi 
von Einfluß, denn der Erbe deliberirt alsdann nicht mehr dar⸗ 
über ob er Erbe werben folle ober nicht, ſondern darüber, ob .er 
die ipso jure erworbene Exbfchaft behalten folle. Eine weitere 
praktiſch ſehr erhebliche Conſequenz jener im Entwurf aufgeftell- 
ten Theorie zeigt fich demnächſt in dem mobificirenden Einfluß 
auf die Grundfäße über Anwachſungsrecht. Wenn denn die 
Delation mit dem Entwurfe der Erbichaft in bemfelben Mops 
mente zufammenfält und der Erbe die dergeftalt erworbene Erb- 
Ichaft, auch wenn er vor der Antretung berfelben ftirbt, auf feine 
Erben überträgt, jo wird dadurch eine, das Anwachjungsrecht 
unter Miterben ausfchließende, dem Kurländifchen, wie dem gem. 
Rechte in ſolchem Umfange unbelannte Transmiſſion begründet, 
was denn auch freilich der Art. 3311 1. c. bejtätigt. 


% 


819, 

Was nun zunächſt 

A. Die Deliberationsfriſt anlangt, ſo wird 
unterſchieden: 

1) Der Erbe iſt zur Zeit des Anfalls im Beſitze der Erb⸗ 
ſchaft oder hat ſich in deren Beſitz geſetzt. In dieſem Falle 
muß er binnen 6 Wochen, reſp. 3 Monaten, nach Art. 3048 a 
die scientiae delationis gerechnet, durch eine förmliche Er- 
klärung vor Gericht die Erbfchaft ausfchlagen, widrigen- 
falls angenommen wird, daß er die Erbſchaft mit Vorbehalt 
der Rechtswohlthat des Inventar angetreten habe), Die 
Deliberationsfrift ift alfo hier eine nur fechSwöchentliche. 

Diefe Erklärung Über Ausfchlagung der Erbſchaft kann 


98) Art. 3208. 1. ce. 
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jo wie die Erklärung über Exbichaftsantretung, ſowohl 
als durch einen gehörig Iegitimirten Vertreter gejches 
natürlich ale Erforderniſſe einer gültigen Willenser⸗ 
ben, auf die ganze Erbſchaft ſowie ſie beferirt ift, ge . 
, auch unbebingt erfolgen und bet dem für die Vers 
der Nachlaßſache competenten Gerichte abgegeben wer⸗ 
Sieht fie bei einem anderen Gerichte, fo geht ihre 
vicht verloren, fofern der Erbe, fogleich nach erhaltener 
darüber, die qu. Erklärung gehörigen Orts wieber- 
t e8 ber Erklärung an dieſen Erforderniſſen, fo ift fie 
yefchehen "zu erachten und ſteht ber Erbe unter Vor⸗ 
: ober Curatel oder iſt er Coneurſifex, fo muß die Er— 
r ihn von dem Vormunde reſp. Curator deffelben refp. 
Toneurs⸗Curator abgegeben werben ®). 

der Erbe ift nicht im Beſitze der Erbſchaft, befaßt ſich 
ven garnicht; alsdann Hat er, fo Yange er Feine Hand⸗ 
iner Eigenfhaft als Erbe vornimmt, noch im Laufe 
ausgebrachten Nachlaßproclams Zeit fi) darüber zu 
b er die Erbſchaft antrete oder ausſchlage. Unterläßt 
flärung im Laufe des Nachlaßproclams, fo gilt dies 
meigenbe Ausfchlagung der Erbſchaft 9). Die in die 
am ober ber Edictaleitation anzuberaumende peremto- 
dungsfriſt ift auf Iahr und Tag, vom Datum des 
an gerechnet zu beftimmen '°') und dabei namentlich 
jtermin durch Datumsangabe zu bezeichnen, 


$ 20. 
Betreff 
Des beneficii inventarii ftelt der Entwurf 
Srundfäße auf, 
Irt. 3209. vergl, mit 3050-3058. 1. c. 
it. 3210. 1 c. 


Yet. 3014. Ueber die Urt der Veröffentlichung des Procams cf. 
3018. 1. e. 
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&8 werden zwei Hauptfälle unterjchieden : Ä 
1. Der Erbe hat fich gemeldet, die Erbſchaft aljo angetre⸗ 


ten, noch ehe die Inventur des Nachlaſſes und die Erlaſſung 


des Proelams von Seiten des Gerichts von Amtswegen erfolgt 
iſt. Hier gilt folgendes: 
a) Befindet fich der Erbe im Beſitze der Erbſchaft oder 


ergreift deren Befit oder macht auf andere Weiſe feine Erb- 


jchaftsrechte geltend, jo hat er zunächft, je nachdem er zur Zeit, 
wo er von dem Anfalle Kenntniß erhalten, fi in demjelben 
Gouvernement befindet, in welchem der Erblaffer feinen letzten 
Wohnort hatte ober außerhalb dieſes Gouvernements, eine ſechs⸗ 
wöchentliche refp. 3 monatliche (12 wöchentliche) Frift a die 
scientiae delationis zur näheren Erflärung über die Art und 
MWeife der Antretung: ob er die Erbichaft nämlich mit 
Vorbehalt der Rechtswohlthat des Inventars antrete. Indeſſen 
ſchadet freilich dem Erben die Verſäumniß diefer Frift nicht im 
Mindeften ; vielmehr wird alsdann angenommen, daß er die Erb- 
haft mit vem Vorbehalt der Rechtswohlthat des Inven⸗ 
tars antreten wolfe 102). Ueberhaupt fol die Vermuthung für 
biefen Vorbehalt ſtreiten. Die Erflärung: die Erbſchaft unbe- 
dingt d. h. ohne Borbehalt der Rechtswohlthat des Inventars 


‚antreten zu wollen, muß ganz deutlich, beftimmt und mit Be- 


wußtfein ber daraus entfpringenden Folgen gefchehen !9°), Ja 
Bormünder, Curatoren und andere Stellvertreter des Erben 
dürfenimmer nur mit Borbehalt der Rechtswohlthat des 
Inventars die Erbfchaft für ihre Pflegebefohlenen und refp. 
Committenten antreten und ſo II diefer Vorbehalt bei ihnen je = 


des mal vorausgefegt werden, wenn er auch nicht außgefpro- 


chen war !%), 
Stirht der Erbe vor Ablauf der (im Art. 3048 ange- 


102) Art. 3048 1. e. 
103) Art. 3054 1. c. 
104) Art. 3055 1. c. 
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; wöchentlichen refp. 3 monatlichen Friſt, ohne ſich 
irbfchaftsantretung näher erflärt zu haben, fo haben 
ung über die Antretung der ihm zugefallenen Erbſchaft 
n diefelbe Friſt, welche ihm in Anfehung feiner Erb⸗ 
Statten kommt 4), 

jat nun ber Erbe die Erbſchaft mit dem ausdrückli—⸗ 
‚vorausgefegten Borbehalte der Rechtswohlthat bes 
angetreten, fo muß er, ferner binnen zwei Monaten, 
ıom Ablaufe der oben erwähnten 6 wöchentlichen refp. 


hen Frift, ein gehörig angefertigtes Inventar über den 


ffen oder verfiegelt bei der competenten Nachlaßbehörde 


und zugleih um Erlaſſung eines Nachlap-Proclams, 


reicht der Erbe da8 Inventar einer anderen, als ber 
n Behörde, fo gereicht ihm dies dann nicht zum Nach- 
ı er, darüber zurechtgewiefen, bafjelbe fofort der eom⸗ 
Jehörbe zuftellt '°%. Iſt die Erbſchaft beſonders weit⸗ 
ı verwidelt, ſo kann das Gericht, wenn der Erbe vor 
r zweimonatlichen Friſt darum bittet, nach Prüfung 
inde, die Friſt verhältnigmäßig verlängern'). Es 
zweimonatliche Frift „doch noch auf Anfuchen auch 
Erbfchaftsgläubigerd oder Vermächtnignehmers, nad 
ß der Umftände, und Befchaffenheit des Nachlaſſes“ 
erichtlicher Verfügung verkürzt werden. Beſchwerden 
an bie Oberbehörde über folche gerichtliche Verfü— 
ben aber keinesfalls die Wirkung der Verſäumniß der 
jweimonatlichen Frift auf !®). Dies foll heißen, wenn 
vie gefegliche ober gerichtlich feſtgeſetzte Friſt verftreichen 


ı Art. 3049 1. e. 
Art. 3056 1. c. 
Art, 3057 1. 0. 
Art. 3058 1. o. 
Art. 3059 1. c. 
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läßt, ohne ein Inventar einzureichen, jo wird er der Rechtswohl⸗ 
that des Inventars verluftig und für einen Erben ohne Vorbe⸗ 
halt erachtet !°%. Indeſſen gereicht die Verabſäumung biefer 
Friften von Seiten der Bormünder und Curatoren ihren Pflege- 
befohlenen nicht zum Nachtheil, vielmehr follen die erfteren von 
dem competenten Gerichte zur Einreichung des Inventar durch 
Strafen und Egecution angehalten werben 10). Das Nachlaf- 
proclam aber fol jedenfalls nicht über den angegebenen Termin 
hinaus verfchoben werben. 

c) Der Form nad, kann das Inventarium entweder ge- 
richtlic aufgenommen oder aud) von dem &rben privatim, mit 
Zuziehung zweier zuverläffiger Zeugen, zunächſt aus der Zahl 
der Gläubiger des Erblaſſers, angefertigt werden 11), Jedoch 
muß ein ſolches Privatinventarium, fofern Die anderweitigen In- 
terefjenten es verlangen, von demjenigen, welcher e8 eingereicht, 
eiblich befräftigt werben !12), 

' d) Den Inhalt anlangend, muß das Inventar ein genaueß. 
und vollftändiges Verzeichniß aller einzelnen Stücde des Nach- 
laſſes, mit Angabe des Werths verfelben, enthalten. Fehlen ei- 
nem Privatinventar diefe Erforderniffe, fo wird dafjelbe als nicht 
eingereicht und der Erbe als ohne Vorbehalt antretend angefe- 
ben 112), Hatte aber der Erblafjer ſelbſt ein Privatinventar an- 
gefertigt, fo darf der Exbe, wenn es die geſetzlichen Erforderniſſe 
hat, fich nur Darauf berufen, ftatt jelbft ein Inventar zu errich- 
ten 114), 

e) Nach Ablauf des Proclams werden die angemelbeten 
Forderungen dem Erben eröffnet, und er muß dann binnen 14 
Tagen nad) gefchehener Eröffnung ſich allendlich über die An- 

109) Art. 3060 1. e. 

110) Art. 30611. o. 

111) Art. 3062 1, c, 

112) Urt. 3063 1. ce. 

6 
c 


113) Art. 3064 1. 
114) Art. 3066 1, e. 
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nahme der Erbfchaft erflären. Verſäumt er diefe Frift, jo wird 
angenommen daß er nunmehr die Erbichaft unbedingt angetreten 
habe !"3), 

2. Die Inventur des Nachlaſſes und die Erlaffung des 
Proclams war bereit von Seiten des Gericht? von Amtswegen 
erfolgt, ehe fich der ‚Erbe noch gemeldet hatte. 

Dies gefchieht namentlich: 

1) wenn die Erben überhaupt oder auch nur zum Theil 
unbefannt find ; - 

2) wenn fie zmar befannt, aber, ſei e8 auch nur zum Theil, 
abwesend und feine Benollmächtigte oder andere geſetzliche e Stell⸗ 
vertreter zur Stelle find; 

3) wenn die Erben zwar bekannt und anweſend ſind, al⸗ 
lein die Erbſchaft nicht antreten wollen ober können; 

4) wenn auch nur einer der Erben unmündig ober "aus 
anderem Grunde perjünlich unfähig tft, feine Rechte wahrzuneh- 
men, auch für ihn kein Vormund oder Curator beftellt iſt '"e), 

In diefem Falle jollen die sub a, b, c referirten Beftim- 
mungen nicht zur Anwendung kommen. Der Erbe hat nur die im 
Art. 3069 vorgejchriebene Frift zu beobachten d. b. er muß, 
nachdem er ich päteftend vor Ablauf des Proelams gemeldet 
und nachdem ihm demnächſt, nach Ablauf des Proclams, die an- 
gemeldeten Forderungen eröffnet worden, fich binnen der im 
Art. 3069 erwähnten 14 tägigen Frift unter dem daſelbſt ges 
dachten Präjudiz, über die Annahme der Erbſchaft erklären 119), 


- $ 21. 


Als Wirkungen der sub beneficio inventarii ftnttgehabten 


Antretung werden angeführt: 


1) Der Erbe, welcher die Rechtswohlthat des Inventars 


115) Art. 3069 1. c. 
115a) Art. 3005, 3008 1. c. vergl. mit Art. 2995 u. 2001 l. c. 
116) Art. 3070 1. e. 
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in Anfpruch genommen, haftet für die Schulden und fonftigen 
Anſprüche an-den Erblafjer nur jo weit, als der Nachlaß reicht 
und von ben Legaten darf er in Kurland die Quart abziehen!'”), 


2) Die eigenen Forderungen de3 Erben wider den Erb⸗ 
Iaffer erlöfchen nicht, ‚fondern müſſen, gleich denen ber übrigen 
Gläubiger, nad) Maaßgabe ihrer Vorzugsrechte, claffifieirt 
‚werben '1%), -. 

3) Wenn der Erbe, welcher sub beneficio inventarii ange- 
treten, fich im Befige der Erbſchaft befindet, fo verwaltet er, big 
zum Ablaufe des Proclams, den Nachlaß mit den Rechten und 
- Pflichten eines Curators, d. h. er bat fih bei der Verwaltung 
des Nachlafjes die für die Euratoren Großjähriger geltenden 
Regeln zur Richtfehnur dienen zu laffen, muß alfo in jeder Art, 
wie e8 einem forgfamen Hausvater gebührt, für die Erhaltung 
des Nachlaſſes in feiner Integrität Sorge tragen, darf Teinerlei 
Beräußerungen vornehmen, außer von Sachen, welche dem Ver⸗ 
derb ausgefegt find oder deren Aufbewahrung Koften verurfachen 
würde, welche mit dem Werthe der Sache in feinem Verhältnifje 
ftehen, darf ferner feine Kapitalten Tündigen, feine neuen Ge— 
ichäfte für Rechnung des Nachlafjes unternehmen, und iiberhaupt 
in wichtigeren Sachen feine Schritte ohne vorgängige Genehmi- 
gung und Snftruction der Behörde thun, welche dabei auch die 
Wünſche der Erben und fonftigen Intereſſenten zu berückſichtigen 
hat, muß demnächft über die Verwaltung fowohl im Laufe der- 
jelben Rechenfchaft ablegen, al8 auch bei Beendigung derſelben, 
eine Schlußrechenfchaft einreichen 119), | 

4) Der zur Erbichaft berufenen Wittwe fowie ben Des⸗ 
cenbenten des Erblafjerd gebühren, wenn fie fein eigenes Ver⸗ 
mögen haben, au dem Nachlaſſe die nöthigen Alimente an 


117), Art. 3087 1°. 
118) Art, 3089 Le. | 
119) Art. 3066 vergl, mit Art. 30013008 L c. 
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Kleidung, Wohnung ꝛc., fo lange bis die Unzuläng- 
8 Nachlaffes fich herausgeftellt hat '9). 

Bis zum Ablaufe des Proclams darf feiner der Gldu- 
: Zegatare feine Befriedigung aus dem Nachlaſſe for 
yleichen werben alle bereit® wider den Erblaſſer anhän- 
seeffe fiftirt. Die Gläubiger und anderweitigen Inter 
nd nur zur Ergreifung von Sicherheitgmanfregeln be⸗ 
ürfen aber auch, wenn die Integrität des Nachlaſſes 
befigenden Erben bebroht wird, auf deſſen Entfegung 
Befige und auf Beftellung eines unbetheiligten Cura- 
jen 21), 

Will ſich der Erbe, wegen Unzulänglicfeit der Erb⸗ 
Te, mit deren Regulirung nicht befaffen, fo muß er 
in der im Art. 3056 angegebenen (2 monatlichen) Frift 
n Nachlaß nad dem Inventar, nebft den bezogenen 
den Gläubigern\abtreten wobei er die Koften die, für 
mbegräbniß des Erblaffers, die Anfertigung des Ins 
ie Bublication des Teftament® und Erlafjung des Pro- 
wendet worden, fo wie bie fonftigen, durch den Erbfall 
g geworbenen Koften in Abzug bringen darf. 

er die Exbfchaft felbft verwaltet jo hat er auch das 
chlaß⸗Curator gebührende, gerichtlich zu beftimmende, 
u forbern, welches den Betrag von 4% vom Werthe 
affes nicht überfteigen darf =), Wittwen aber und 
ten des Erblaſſers, welche aus feinem Nachlaſſe Ali- 


Art. 3067 1. c. 

Art. 3068 1. c. Im der Anmerkung zu diefem Artikel heißt ed: 
i, beren Klage in ber Zwiſchenzeit verjähren würde, ift e8 unbe⸗ 
eſelbe zu gehöriger Zeit und am gehörigen Orte anzuftellen®, Es 
dabei überjehen fein, daß von einer „Verjährung der Klägen der 
a der Zwiſchenzeit· nicht wohl die Rede fein fann, weil agere 
non currit praescriptio und die Gläubiger ja je nah dem 
tt. 3068 bis zum Ablaufe des Proclams gar nicht zur Klage be · 
} agere non valentes find. 

ı Urt. 3088 1, c. vergl. mit Axt, 3008 1, c. 
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mente bezogen, haben auf ein Honorar für ihre Berwal: 
nen Anſpruch 129). 

7) Wenn der Erbe fih im Befie der Erbſchaft 
und bei ber Verwaltung die Grenzen überfehritten, welc 
Curator vorgefehrieben find, wenn er namentlich Nachl 
fände ohne Noth veräußert, Legate entrichtet, einzelne ! 
ſchulden bezahlt hat, begleichen wenn er bei der Ver 
der Erbſchaft grobe Nachläßigfeit fih hat zu Schulden 
laſſen, oder dabei gar argliftig verfahren ift, fo muß er, 
der in Anfpruch genommenen Rechtswohlthat des In 
fämmtliche Gläubiger gleichwie alle Vermächtnißnehme 
der Nachlaß nicht zureicht, aus feinem eigenen Vermöge 
digen 129. 


$ 22. 


Daß die Beftimmungen des Entwurfs des proi 
Privatrechts über Deliberationsfrift und beneficium ir 
in ſehr wefentlihen Beziehungen von den einfchlägigen 
fügen de8 gemeinen, fo wie des damit faft ganz übe 
menden Kurlänbifchen Rechts abweichen, wird ebenfower 
befonberen Nachweijes bebürfen, als der damit freilich 
bar zufammenhängende fatale Umſtand, daß die abweiche: 
fimmungen des Entwurfs in den dafelbft allegirten : 
Eitaten nicht die mindefte Begründung finden. Welder 
Folgen diefer Umftand für die Interpretation nothwer 
ben und welchen ungünftigen Einfluß er auf Theorie u 
8 ausüben muß, liegt auf der Hand. Abgeſehen hiert 
macht ſich die Frage geltend, in wiefern die im Entwi 
jektirten Abänberungen des geltenden Rechts als zwedn 
erachten find. 


123) Anm. zu Art. 3088 1. e. 
124) Art. 3090 1. c. 
Beitfägeift f. Rehtäwifl. 39. X, 6.2 u. 3. u 
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Indem ich mich im Nachjtehenden der Erörterung Ddiefer 


Trage zuwende, hebe ich bejonder8 folgende Punkte hervor. 


1) Allem zuvor muß ich e8 durchaus beftreiten, daß die in 
den Art. 3042 bis 3044 des Entwurf projeftirte Abänderung 
der in Kurland unbeftritten und unbeftreitbar geltenden gemein- 
rechtlichen ſpeciell nömifchsrechtlichen Grundfäße über ben 
Erwerb ber Erbſchaft als eine günftige, den in Betracht zu 
ziehenden NRücfichten Rechnung tragend, angefehen werden 


Tann. 


Es war ein nicht zu verfennender richtiger Takt, welcher 


das römische Necht dazu führte, für den Erwerb der Erbſchaft 


den Grundfaß aufzuftellen, daß abgefehen von dem Kalle der 
Suität der Erbe die Erbfchaft nicht ohne Weiteres, fondern erft 
durch die Erklärung Erbe fein zu wollen, burch Antretung 
(aditio bereditatis refp. pro herede gestio) erwirbt, während 
Vermächtniſſe, si dies cedit, ohne Weitere erworben und auf 
den Erben des Vermächtnißnehmers transmittirt werben. Es 
hat dieſe Verſchiedenheit des Erwerbes ganz. erfichtlih in ber 
ſehr verfchievenen Natur daB Erbrecht einerfeit8 und des Ver- 
mächtnifjeg andererfeit3 ihren Grund. Der Erbe fuccebirt in alfe 
übertragbaren vermögensrechtlichen Verhältniſſe des Exblaf- 
jer8, in die Rechte ſowohl, als in die Verbindlichkeiten, Die Erb⸗ 
ſchaft wird alfo, wenn Die Paſſiva die Activa überfteigen, für 


den Erben eine damnoſe fein und deßhalb ift e8 nur billig, ven 


Erwerb der Exrbjchaft regelmäßig nicht mit der Delation in 
demfelben Momente zufammenfallen, fondern ganz von dem freien 
Willen des Berufenen abhängen zu lafjen. Der VBermädt- 
nißnehmer Dagegen erhält immer einen Vermögensvortheil 
auf Koſten der Erbihaft und zwar einen Vermögensvortheil, der, 
in Gemäßheit des ausgefprochenen Willen! des Erblaſſers, dem 
Erben entzogen werden fol. Es ift daher in feinem Intereſſe 
und ganz ber voluntas des Erblaſſers entjprechend, daß der den 


- Erblaffer überlebende Vermächtnignehmer, fohald nur dies legati 


ul —— — u. — 
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cedit, noch vor der, von feinem Willen ja unabhängigen Er- 
werbung der Erbſchaft Seitens des Erben, das Vermächtnißrecht 
ohne Weiteres erwirbt, und auf feine Erben transmittirt, wenn⸗ 
gleich er e8 natürlich nur gegen den durch den Erwerb der Erb- 
Schaft zur Entrichtung der Vermächtniffe verpflichteten Erben und 
daher nicht vor dem Erwerbe der Exrbfchaft geltend maden 
fann, erſt dann alſo früheftens der dies legati venit. Aber ber 
Vermächtnißnehmer fol freilich den ihm zugedachten Vermögens⸗ 
portheil auch nicht wider Willen haben, er kann ihn außfchla- 
gen. Diefe Grundfäße find die natürlihe Eonfequenz aus der 
Natur des Vermächtniffes, als eines nah dem Willen 
des Erblaſſers für den Fall feines früheren Todes zu Gunſten 
einer Perſon auf Koften der Erbſchaft zugewandten, dem Erben 
als folchen dadurch entzogenen, Vermögensvortheils. — Wenn 
ber Entwurf diefelben Grundfäge auf die Exrwerbung ber Erb- 
ichaft ausdehnt und dem Erben geftattet, die alfo erworbene 
Erbſchaft hinterher entweder anzutreten oder auszufchlagen, jo ift 
die deutlich zu Tage tretende Pointe dabei die Einführung einer 
unſerem Rechte in die ſem Umfange fremden Transmiſſion 
der Erbſchaft, Die Durch innere Gründe nicht geboten iſt, dem 
feit Jahrhunderten ausgebildeten Rechtsbewußtſein ebenſo wider- 
jtreitet, al8 der präfumtiven voluntas des Erblaſſers und auf 
andere Rechts-Inſtitute zumal die Grundſätze vom Acerendcenz- 
recht und der Snteftaterbfolge vom tiefeingreifenden umgeftaltens 
den Einfluffe ift. | | 

Wenn der Erblaſſ er ſich einen Erben im Teſtamente ernennt, 
ohne ihm Jemanden zu ſubſtituiren, ſo iſt doch ſein Wille regel⸗ 
mäßig ganz offenbar dahin gerichtet, daß, wenn der Inſtituirte 
die Erbſchaft nicht antreten ſollte, dieſelbe ſodann an deren, des 
Teftatord, Inteftaterben fallen folle, und wenn der Teſtator 
mehrere Erben ernennt, ohne eine Subftitution anzuorbnen, ſo 
geht ebenſo erfichtlih in der Regel fein Wille dahin, daß, wenn 


ber eine ber inftitwirten Erben nicht antreten follte, deſſen Erb⸗ 
11* 
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n, reſp. den, anderen Inſtituirten zufalle. Hätte er 
8 beabfichtigt, hätte er gewollt, daß bie Erben bes 
itretenden Inſtitutus eventuell zu feiner Erbſchaft 
fein follten, fo hätte er dies, da es fich erfichtlich 
ı felbft verfteht, anoronen müffen. Die Beftimmungen 
vurfs führen aber zu dem ber voluntas des Teftaments 
tfprechenden Refultate, daß in den angeführten Beifpie- 
Nichtantreten des Eingefegten zu Gunften der dem 
oft ganz unbefannten Erben dieſes Exfteren die Inte— 
des Teftatord refp. die anderen im Teftamente Einge- 
ie, ihrerfeit8 angetreten haben, ausgeſchloſſen werden und 
der nicht antretende Inftitutus Teine Erben hinterläßt, 
Erbſchaft refp. eine Quote berjelben zum Nachtheile 
ftaterben des Teftatord refp. zum Nachtheile der anderen 
mente eingejegten und antretenden Erben al® bonum 
ın den fiscus fällt. Cbenfowenig kann auch aber die 
ung des Art. 3044 der voluntas des Teftatord entfpre- 
‚tet werden, denn wenn der Teftator den Erben nur 
itione ernennt, fo ift e8 ganz offenbar fein Wille, daß 
fegte nur impleta conditione die Erbſchaft fol erwerben 
3 würde alfo feine Ahficht gerade zu wiberfprechen,; wenn 
recht vom pendente adhuc conditione fterbenden In— 
uf defjen Erben übertragen werben follte. Da er jelbft 
conditione fein Recht auf den Erwerb der Erbſchaft 
1, kann er dieſes Recht folglich auch nicht auf ſeine 
ertragen dürfen. 
nz ähnliche, befremdende Reſultate ergeben ſich auch bei 
faterbfolge. Auch hier z. B. würde, wenn man an 
8 Acerenscenzrecht8 die projektirte Transmiffion treten 
einer Concurenz mehrerer Inteftaterben der Antheil des 
: zwar noch nicht angetreten, aber gleichwohl bie Exb- 
feine Erben trandmittirt hat, zum Mindeften beim 
Lobe biefer Ießteren al® bonum vacans an ben fiscus 
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fallen müſſen, anftatt dem anderen antretenden Snteftaterben zu 
aceregciren. 

Dieſe Erwägungen aber Iaffen ficherlih die in den 
Art. 3042 bis 3044 incl. projeltirte Aenderung des geltenden 
Rechts fo wie die damit in Verbindung ftehenden Beftimmungen 
der Art. 3311 und 3313 über das Anwachfungsrecht als völlig 
ungerechtfertigt erfcheinen. 

Will man die jeßt geltenden Grundſätze über Erwerb der 
Erbſchaft überhaupt ändern, fo wäre es, mit Rüdficht auf das 
dem suus heres gewährte beneficium abstinendi, dem bißherigen 
Entwidelungsgange unfere8 Recht8 und des Rechtsbewußtfeins 
viel entfprechender, ven Erwerb der Erbſchaft immer nur durch 
Antretung derſelben ftatifinden zu Yaffen. 


5 28. 

2) Wenn ferner der Entwurf. im Art. 3045 dem Erben 
gejtattet die durch den Anfall auch gleichzeitig erworbene Erb⸗ 
Schaft nach feiner Wahl hinterher anzutreten oder auszufchlagen 
und im Art. 3054 ganz unterſchiedslos beftimmt daß Die Er- 
Härung über die Erbichaftsantretung durchaus bei dem zur Ver- 
handlung der Nachlaßſache competenten Gerichte abgegeben wer- 
den müffe, demnächſt auch im Art. 3209 beſagt, daß ein Glei- 
che8 von der Erflärung über die Ausfchlagung ber Erbichaft 
gelte, fo fteht Die im Widerfpruche mit der Beſtimmung des 
Art. 3208, welcher befagt, daß der Erbe, welcher fi im Beſitze 
des Erbſchaft befindet oder ſich in deren Beſitz ſetzt, aus sub 
beneficio inventarii antretend angefehben 
werde, wenn er die Erbſchaft nicht binnen 6 wöchentlicher 
Friſt a die scientiae delationis durch förmlicher Erklärung vor 
Gericht ausſchlage. Es müßte darnach die Verpflichtung zu 
gerichtlicher Erklärung über den Erbſchaftsantritt folgerecht zu— 
nächſt auf den Fall beſchränkt werben, daß der Erbe ſich nicht 

im Beſitze der Erbſchaft befindet oder ſich nicht in den Beſitz 
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est. Da nun aber der Art. 3048 dem Falle, daß der 
im Befige der Erbſchaft befindet oder deren Beſitz er- 
) den Fall völlig gleichftelt, daß der Erbe auf ir- 
Ice andere Weife feine Erbſchaftsrechte geltend 
in allen viefen Fällen die unterbleibende nähere 
die Wirfung haben foll, daß die Erbſchaft als sub 
aventarii angetreten anzufehen ift, fo kann eben wer 
‚dachten. Gleichſtellung aller diefer Fälle überhaupt 
bindlichkeit zu gerictlicher Erflärung über bie 
ntretung angenommen werben, ſondern e8 muß jebe 
dung des Erbrechts genügen und eine ſolche Geltend- 
iegt ganz erfichtlich auch fehon in jeber pro herede 
ı fo, mehr alfo in der ausbrüdlichen, wenn auch 
tlichen, Erklärung, Erbe fein zu wollen. Und biefes 
nferer Erörterung dürfte auch durch die Anmerkung 
048 beftätigt werben, wo es heißt, daß, erft dann ein 
ıf die Erbfhaft angenommen werde, wenn ber Erbe, 
fige der Erbſchaft zu fein, ſich garnicht um biefelbe be— 
und überdies alle Friften (nämlich auch die Pro— 
£. Art, 3210) unbenugt verftreichen läßt. Noch deut 
fpricht der Art, 3210, welcher einen ſtillſchweigenden 
f die Exbfchaft nur dann annimmt, wenn der nicht 
irbe fich mit der Erbſchaft garnicht befaßt, Teinerlei 
ng als Erbe vornimmt und auch im Laufe bed 
elams ſich nicht als Erbe meldet. Da nun aber ein 
ichen Erklärung über den Erbſchaftsantritt veranlaf- 
Hlaßproclam nicht immer nöthig ift und namentlich 
ftattfindet, wenn alle berufene Erben bekannt, anwe— 
nündig find, diefe aber auch nicht, zum Behufe des 
wentarii, auf Erlafjung des Nachlaßproelams antra> 
ergiebt fih aus dem Art. 3210 daß, wenn ber Erbe 
wie pro herede gerirt, die Erbſchaft auch ohne ges 
rklärung für angetreten gelten muß. 
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Es ift demnach ferner nicht abzufehen, warum ber Exbe 
wenn er im Befite von Nachlakgegenftänden'??) ift oder fich in 


deren Beſitz ſetzt eine 6 wöchentliche fonft aber eine fehr Lange, 


6i8 zum Ablaufe des Nachlafproclams dauernde, und dem 
Intereſſe der Gläubiger und Legatare ebenjomwenig, wie dem ber 


Erbſchaftsanwärter dienliche Deliberationsfrift haben und im er- 


jteren Falle die Erbſchaft nur gerichtlich, fonft aber auch ftill- 
jchweigend ausſ lagen dürfen fol. — Involvirt nämlich Die Deten- 


tion reſp. die Befigergreifung von Nachlafgegenftänden in ein⸗ 


zelnen Fällen feine pro herede gestio, fo ift fie ein ganz irrele— 
vantes Factum, welches eine Abfürzung der Deliberationgfrift nicht 
wohl motiviren Tann. Involvirt aber bie Befigergreifung von 
Nachlaßgegenftänden eine pro herede gestio, jo dürfte überhaupt 


‚eine Ausfchlagung der Erbſchaft regelmäßig gar nicht mehr ftatt- 


haft fein, weil, wie ja auch der Entwurf Art. 2731 befagt, wer 
einmal Erbe geworben ift, audy Erbe bleiben muf. | 

Es wärem. E. daher fachentiprechenver, die Unterfcheidung : 
ob fih der Erbe im Beſitze befindet oder nicht, fallen zu laffen 
und dem berufenen Erben, mit Rüdficht auf das Intereſſe der 
Gläubiger, Legatare und fonftigen Intereſſenten in allen Fällen 
eine gleiche Fürzere, etwa 3 monatliche, a die scientiae delationis 
zu berechnende, gefet liche Deliberationgfrift zu gewähren, nad) 
deren fruchtlofem Ablaufe er als antretend angeſehen wird, was für 
ihn, da er vom benef. invent. Gebraudy machen kann, mit fei- 


nem Nachtheile verbunden ift, für Die Ausfchlagung der Erbichaft 


aber gerichtlich oder vor dem Notar in Zeugengegenwart abgegebene 
Erklärung zu fordern. 


Ss 24. 
3) Im Art. 3051 des Entwurfd wird der Grundſatz auf- 
geftellt, daß wenn über das Vermögen des Erben zur Zeit des 


125) denn nur dieſe, nicht’ der Nachlaß als ſolcher, können begreiflich 
Objekt eined Beſitzes rejp. eine Befitergreifung fein. 
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Anfalls der Erbſchaft der Coneurs eröffnet iſt, die Erklärung 


über die Erbſchaftsantretung von den Concurs⸗Curatoren abzu⸗ 
geben ift. Eine folche Befchräntung der Handelsfähigfeit das 
Eoneurfifer, eine Derartige Vertretung deſſelben durch Die 
Eoncurd-Curatoren entbehrt einerfeitß ebenfo fehr aller geſetzlichen 
Begründung im gemeinen und Kurl. Rechte 125°), als fie anderer- 
ſeits zu weit greift, denn zur Sicherung des Intereſſe der Släu- 
biger würde es vollftändig genügen, wenn die Erbichaftsantre- 
tung Seitens de8 Concurfifer nur nicht ohne Zuftimmung des 
Eoncurd-Euratorüi ftattfinden darf, die eigene Willensbethätigung 
des Coneurſifex alſo nur unter Eontrolle geftellt, nicht aber voll- 
ftändig ausgefchloffen wird. 

4) Ebenſo dürfte der Art. 3055 zu weit gehen; wenn er‘ 
nicht nur die Bormünder und Curatoren, fondern auch andere 


° Stellvertreter des Erben, alſo auch ben Bevollmächtigten deſ— 


ſelben verflichtt nur unter dem Vorbehalte der Rechtswohlthat 
des Inventars die Erbſchaft für ihren Pflegebefohlenen reſp. 
Committenten anzutreten. In Bezug auf die Vormünder und 
Curatoren will ich die Zweckmäßigkeit dieſer Beſtimmung nicht 
beſtreiten, wohl dürfte fie aber in Bezug auf Bevollmächtigte, 
infofern diefe durch ihre Vollmacht auch zur unbedingten 
Antretung ermächtigt find, als ein Eingriff in die berechtigte 
Willensfreiheit des Vollmachtgebers erfcheinen. 

5) Daß der Erbe, wenn er innerhalb der Deliberationg- 
frift nicht renuncitt "hat, fo angefehen wird, als habe er sub bene- 
ficio angetreten, daß ferner der alfo Antretende unter dem Prä⸗ 
judize des Verluſts des benef. invent., verpflichtet wird, inner⸗ 


- halb zweier Monate nach Ablauf der Deliberationgfrift ein gehö⸗ 


rig angefertigte Inventarium über den Nachlaß bei der com 


125) Bayer Theorie des Concurs-Proceſſes $ 23. Schweppe 
Syſtem des Concurfes der Gläubiger $ 38.5 Madeldey Lehrbuch $ 774. 
Nr. 2. cf. 1. 6. pr. $ 1—4 D. quae infraudem credit. (42, 8) I. 67 $1D. 
ad Sctum Trebell. (36, 1). 
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en Nachlaf-Behörde und gleichzeitig u 
aßproclams zu bitten, die 2 monatliche Fı 
en und vermittelten Erbſchaften auf t 
irben verlängert werden barf, dürfte alle 
Bedenklicher dagegen erfcheint die Beſt 
daß die 2 monatl. Frift zur Erneuerung d 
Imftänden durch gerichtliche Verfügung ver 
6) Anftatt der Beſtimmung des Art. 30 
er und Curatoren nicht innerhalb der dazu 
itars welche eingereicht, durch Strafe u 
ichung des Inventar angehalten werben 
näßiger fein, für den Fall folcher Verfäu: 
ıhme des Inventar ſeitens des Gericht 
ünber refp. Curatoren zu ftatuiren, was 
biger und Legatare rafcher zum Ziele fi 
'e und Egecution. 

T) Was die Form der Inventarifation 
falls da ein Privat-Inventarium unter 8 
ugelafen wird, auch die Errichtung bes 
Rotarius refp. den Sekretaire der Nachlaf 
: üblich war, ftatthaft erfcheinen bürfen. 
mn aber wird Behufs der erforderlichen I 
bung von Sachjverftändigen geboten fein, 
erwähnt, und wenn durch Art. 3064 mı 
sollftändiges Inventar die Wirkung 
haben fol, jo wird dies doch füglich ı 
und zu präcifiven fein, daß ber Inventar 
echtswohlthat des Inventars zu beanſp 
verheimlicht ober unterſchlagen haben t 
tarifirt haben muß. Dies zu conftatiren, \ 
itions⸗Eid nicht bloß — wie e8 im Art, 
eines Privatinventars, fondern, unter Um 
eines gerichtl. aufgenommenen Inventart 
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: auch die gerichtl.. Inventarifation nicht durchaus eine, 
Tagung oder Verheimlichung ſeitens der Erben ausſchließt 
enn dieſer ſchon beim Tode des Erblaſſers im Nachlaffe fitt. 
ı Nicht zu billigen ift es, daß Art. 3065 die höchſt un- 
e, lange obfolet gewordene, Vorfehrift der Nov. 48 8 1, 
h dazu unvollftändig '2°), veferirt; denn, wenn auch ber 
r felbft ein Privatinventar angefertigt, ja felbft wenn er 
ſtigleit dieſes Inventars, wie bie Nov. 48 verorbnet, eid⸗ 
te an Eides Statt verfichert hat, fo ift Daraus noch nicht 
Ken, daß beim Ableben der Teftator fein Vermögen ben 
n dem von ihm angefertigten Inventar angegebenen Bes 
& babe; — daß e8 fich nicht weder vergrößert, noch verrin= 
be, es ift daher mit einem folchen Inventar den Inte 
ı nicht des Mindeften gebient. 


g 2. 
I Mag der sub benef. invent. antretende Erbe im Ente 
(Art. 3066, 3088 und 3090) bis zum Ablaufe bes 
Proclams hinſichtlich feiner Dispofitionsbefugniffe und 
1 einem Curator verglichen werben, fo ift doch fein Grund 
handen den Umftand zu ignoriven daß er bereits 
ntretung f. z. ein Erbe geworden und da ihm Dies, 
eben sub benef. inv. eingetreten, in keiner Weife nachtheis 
yen Tann, nachdem er die Friften für die Einreichung des 
28 und die Nachſuchung um Erlaffung des Nachlaß— 
& bereit8 gehörig eingehalten, während ben Gläubigern 
yataren daran liegt daß bie Frage baldigſt entſchieden 
venn fte als Erben in Anfpruch zunehmen haben, fo kann 
r Weife die Beftimmung des Art 3069 als confequent 
r als zweckmäßig erachtet werben, welche dem Erben, 
Hauf des Proclams und gemachter Eröffnung über bie 


6) über den näheren Inhalt der Nov. 48 ch Mühlenbrud 
XXL ©. 428. 
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angemeldeten Forderungen, ı dennoch, unter dem Präjubize unbe⸗ 
dingter Exbichaftsantretung, eine 14 tägige Frift zur allendlichen 
Erflärung darüber anberaumt, ob er überhaupt die Erbichaft 
ausfchlagen oder annehmen und ob er namentlich im letzteren 
Falle unbedingt oder sub benef. inventarii antreten wolle? 
Dieſes Intereffe fol denn, unter den gedachten Vorausfegun- 
gen, der Erbe noch haben, die Erbſchaft auszufchlagen, da er ja 
nur bis zu deren Beftande, nicht auch mit feinem eignen Ver—⸗ 
mögen haftet und im Falle der Unzulänglichkeit der Nachlaß- 
Maſſe fogar noch ein Honorar für feine Verwaltung beanfpru- 
den darf? ‚Und warum foll er ferner, nachdem er ſchon sub b. 
inv. angetreten, rechtzeitig da® Inventar eingereicht und um Er- 
lafjung des Nachlaßproclams angetragen, alfo deutlich nur Durch 
wiederholte Handlung erklärt, daß er nur s. b. inv. Erbe fein wolle, 
ohne alle Rücficht hierauf nach Ablauf des Proclams noch einmal 
mit dem Präjudize ber unbedingten Antretung bedroht werben ? 

Denfelben Gründen müffen aber auch, nach Maßgabe der 
Srörterungen sub 2 in fine, gegen den Inhalt des Art. 3070 
fih geltend machen. 

10) Biel zu ftreng endlich dürfte ohne alle innere Nöthi- 
gung der Art. 3090 fein, welcher den Benefictal-Erben, welche 
bei der Verwaltung des Nachlaſſes die ihm dafür vorgefchriebe- 
nen Grenzen überfchritten des benef. invent. beraubt ; denn e8 würbe 
die ohnehin beftehende Verpflichtung des, feine Verwaltungs⸗ 
befugniije überfchreitenden Beneficial-Exrben zum Schadenerſatze 
vollſtändig ausreichen, 

$ 26. | 

Hiernach würbe fich unfere8 Dafürhaltend die Lehre vom 
Deliberationsrechte und beneficium inventarii bei der Eopdifica- 
tion des provinciellen Privatrecht8 unter Befeitigung der erbetenen 
ober auf Antrag des Interefjenten zu fegenden 9 rejp. 12mo- 
natlichen Deliberationgfrift, in den wefentlichen Grundzägen fol 
gendermaaßen geftalten laſſen. 
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1. Kein zur Erbſchaft Berufener erwirbt dieſelbe ipso jure, 

fondern nur durch Antretung, fei e8 aditio oder pro herede gestio. 

2. Zur Erklärung darüber, ob er die Erbſchaft antrete 

3fchlage, hat der Erbe in allen Fällen eine, a die scien- 

ationis zu berechnende, 3 monatliche Deliberationgfrift; 

nnerhalb diefer Frift die Erbſchaft nicht durch gerichtlich 

am notario verlautbarte Erflärung ausgefchlagen, fo wird 
igeſehen, als habe er die Erbſchaft angetreten. 

Späteftens innerhalb zweier Monate nach Ablauf der 
n 3monatlichen Friſt hat der antretende oder als antretend 
nde Erbe, wenn ihm das benef. inventarii zu Stat 
men folle, ein gehörig angefertigte8 Inventarium bei dem 
Nachlaßſache eompetenten Gerichte einzureichen und um 
ig des Nachlaßproelams zu bitten; unterläßt er Dies, fo 
des benef. inv. verluftig. 

Diefe 2 monatliche Frift zur Einreihung des Inven- 
T dem Erben nicht verfürzt, wohl aber auf zeitiges 
1 deffelben vom Gericht, unter Berückſichtigung der Um- 
serhältnigmäßig verlängert werden, wenn die Erbfehaft 
ı verwidelte oder mweitläufige ift. 

Das Inventar muß a) vom Gericht, d. h. von einer Des 
deſſelben oder b) von Notariug publ. refp. dem Sefretaire 
hlaßbehörbe, unter Buziehung zweier Zeugen oder c) vom 
ibſt, unter Zuziehung 2 Zeugen aufgenommen werben. Die 
find vorzugsweiſe aus der Zahl der Gläubiger reſp. Les 
»es Erblafferd zu nehmen. Behufs der Taxation find in 
illen Sachverſtändige zuzuziehen. 

Entſteht Zweifel, ob der Erbe redlich inventariſirt, d. h. 
etwas verheimlicht oder unterſchlagen hat, ſo muß er 
I welche der geſetzlich zuläffigen Form des Inventarija- 
vählt worden, auf Antrag des Interefienten, bei Strafe 
:lufte8 des benef. inventarii, den Manifeftations-Eid 
i. 
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7. Das Inventar muß: genau und vollftändig fein, d. h. 
es Darf nicht Durch Arglift des invdentarifirenden Erben unvoll- 


. fändig und ungenau fein. 


8 Alle VBormünder und Curatoren Dürfen nur sub benef. 
inventarii für ihren Pflegebefohlenen reſp. Euranden antreten 
und wenn fie die 2 monatliche Frift zur Inventarifation nicht 
einhalten, fo bat die comp. Nachlaßbehörde fofort von ſich aus 
auf Koften der Säumigen das Inventar zu beforgen. 

9. Der sub benef. invent. Antretende darf bie Erbichaft 
ebenjowenig, wie ein anderer antretender Erbe hinterher aus⸗ 
ſchlagen. 

10. Die Wirkungen des benef. inventarii beſtehen darin, 
daß der rechtzeitig und gehörig inventariſirende Erbe 

a) Entſcheide über die bis zum Ablauf des Proclames an⸗ 
gemeldeten Erb⸗ oder ſonſtigen Anſprüche, die Erbſchaft gleich 
einem Curator bonorum verwalte; überſchreitet er dieſe curato⸗ 
riſchen Befugniſſe, ſo wird er aus ſeinem Vermögen erſatzpflichtig. 

b) Die Gläubiger und Legatare haben ſich zwar sub 
poena praeclusi bi8 zum Ablaufe der in Proclam anberaumten 
Frift mit ihren Forderungen und Anfprüchen zu melden, dürfen 
aber nicht ſchon vor rechtöfräftiger Sntfcheivung darüber Be- 
friedigung beanfpruchen, 

Ferner: 

a) Der Erbe haftet nur 518 zum Betrage der Erbſchaft, 
ſo wie dieſer ſich nach Abzug der Koſten der Inventariſation 
und anderer nothwendiger Auslagen darſtellt. 

b) Die confusio des erbſchaftlichen Vermögens mit dem 
des Erben wird verhindert. 

c) Während der zur Inventariſation geſtatteten Friſt Darf der 
Erbe von den Gläubigern und Legataren des Erblafjers, da wäh- 
rend diefer Zeit die Verjährung nicht läuft, nicht belangt werben. 

d) Der Erbe darf den Legataren die Faleidiſche Quart 
abziehen. 


VI. 
Lehre von der Antretung und Aus- 


ung der Erbſchaft nach dem baltiſchen 
Brivatredt 


von 


Cand. juris. Rihard Seraphim aus Kurland. 


Hiſtoriſcher Ueberblick. 


sl 
Yie Statuta Curlandica v. J. 1617 enthalten in ben SS 
'05 inel. unter der Rubrik: de successionibus ebenfo wenig, 
Piltenſchen Statuten im 3 TH. : de successoribus irgend 
directe Beftimmungen über Antretung reſp. Ausfchlagung 
haft. Dagegen hat eine Stelle‘) der Commifforialifchen 
nen von 1717 der älteren curländifchen Litteratur viel 
zur Annahme vermeintlicher Abweichungen vom gemeinen 
egeben. 
diefelbe lautet: 
si uxor vel liberi instituto contra maritum vel 
parentem processu executivo ratione illatorum vel bo- 
norum maternorum jus retentionis executioni opponant 
et piguius et potius illud esse legitime probent., ju- 
dex executionis iisdem tantum ex bonis mariti vel 
parentis relinquat, quantum ad jus suum consequen- 
dum sufficit, in reliqua vero bona executione proce- 





) ad desiderium 13 $ 4. 
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dat. Contra si debitore mortuo ridua ac heredes he- 

reditati mariti ac parentis intra annum renuntiaverint, 
ut nullo modo executive in bona defuncti procedatur 
et executorialia mandata in ejusmodi 
casibus extradita una cum executione 
pendentehacce renuntiatione peracta 
infirmentur, ad creditorum instantiam curator judicis 
officio constituatur, qui debitoris bona administret et 
creditoribus rationes administrationis suae reddat. Vi- 
duis autem eorumque liberis pro quantitate illatorum 
jus retentionis in bonis mariti salvum maneat. 


Ss 2, 

Auf Grund dieſer fveben eitirten Stelle lehrt Neumann?) 
folgende Abweichungen des curländifchen vom gemeinen Recht 
die er wie Bunge?) ald die in praxi geltende Anficht bezeich- 
nen und die Neumann auch al3 die richtige vertritt: 

Die Wittwe und die Kinder, ohne Unterfcheidung zwifchen 
den in patria potestate befindlichen und den sui juris, auch bie 
ihre verftorbenen Eltern repräfentirenden Kinder weiterer Grade, 
müffen die Erbſchaft intra annum außdrüdlid 
und gerichtlich ausſchlagen, wenn ſie nicht als 
Erben gelten ſollen. | 

Eine Beftätigung diefer Anficht findet Neumann in 
dein Inſtructorium des Curländifchen Proceſſes) in einer aus 
dem Zufammenhang geriffenen Stelle: 

„denn wenn dieſes (die Entfagung) nicht gefehieht und Die 
„Wittwe bleibt intra annum absque renuntiätione hereditatis in 
„dem Nachlaß fiten, fchaltet und waltet damit nach Beliehen und 

2) Neumann, daß curländijche Erbrecht nach den Geſetzen und der 
Praxis. Mitau 1850 8 69 pag. 1867. 

3)v. Bunge, das curländiihe Privatrecht, Dorpat 1851 $ 284 


pag. 565 Note c. 
4) Rummerlihe Audgabe, Dorpat 1844 P. II. Cap. VII. $ 3. 


= 
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„geriet fich alfo pro herede, fo muß fie nachher als debitrix auch 
„mit Zuziehung des Shrigen die Creditores bezahlen.” _ 


S 3, 

Eine andere Anficht ſucht ©. Fr. v. Bunge?) in feinem 
Privatrecht aus der citirten Stelle der Decifionen herauszuinter- 
pretiven : ihm ift e8 zweifellos, daß der Grund, weswegen die 
Wittwe und die Kinder sub praejudicio der Antretung intra 
annum renunciren müfjen, der Befit des Nachlaſſes ift, 
wofür ihm als beiter Beleg das dort befprochene Retentionsrecht, 
fowie, mittelft de8 argumentum a contrario, die e erwähnte Stelle 
aus dem Inſtruetorium dient. 


54. 
Eine dritte Anficht, nebſt ausführlicher Widerlegung der 
Neumannfchen wie der Bungefchen Anficht, vertritt F. 
Seraphim®) der zu dem Refultat gelangt, daß die Commiſ— 
jorialifchen Deciftonen bier einen ganz bejtimmten Fall im Auge 
haben, vaß aber das gemeine Rehtin Eurland in 
Diefer Lehre völlig ohne jede Abweichung reci- 
pirt fei, eine Anficht, welde aus dem Zufammenhang des 
Inſtruetorium ſich zur Evidenz ergiebt. 


SD. 

Mit dieſem legteren Refultate ſtimmt im Weſentlichen bie 
„Sefchichtliche Meberficht der Grundlagen und Entwicelung des 
Provinzialrechts”") überein — bie i. J. 1862 von ber zweiten 
Abtheilung S. M. Eigner Kanzellei herausgegeben ift — welche 
jedoch die Behauptung aufftellt,: „daß in Curland für die Schul⸗ 
den des Erblafjfer8 zunächſt nur der Nachlaß jelbft haftet und 

5) Bunge,l.ec. | 

6) 8. Seraphim, Deliberationdfriften und beneficium inventarii _ 
1864. ©. oben V. 


7) Bd. III. Geſchichte des Liv-, Eft-, Eurländijchen Privatrechts. St. 
Petersburg 1862 8 164 pag. 198, 
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ift daher der Erbe der Regel nach nicht verpflichtel 
die Kräfte des Nachlaſſes aus eigenem Vermöge 
Das Merkwürdigfte an diefer Behauptung find « 
die als Beweis bes Gegentheils hier folgen mög 

Stat. Curl. $ 144: nec maritus j 
pater pro filio, nec frater pro fratre, 
nec uxor pro marito, nec filius pro } 
nisi in communione bonorum versentw 
alterius hereditatem adieri 

Stat. Curl. $ 204 hereditas nulla 
alieno prius deducto. 

Pilt. Stat. Th. IL. Sit. 1854, 1 
zahlet die Schulden, nicht der, welchem 
eine Gabe beſchieden. Es wär dann, dr 
vierten Theil der Erbſchafft nicht haben kd 
bie Legatarij fo viel fchwinden laſſe 
Theil erfüllett werde. 

Während alfo der $ 204 Stat. Curl. e8 be 
zuvor zur Pflicht macht, aus dem Nachlaß die € 
zahlen, fagt der $ 144 mit deutlichen Worten ı 
ſchränkung, daß der Ehemann, Vater z. z. für bi 
Ehefrau, des Sohnes ;. z. einftehe, wenn Ein 
Erbſchaft angetreten habe. "Ebenfowenig Tann 
Gegentheil nachgewiefen werben. Somit würd 
Dreißigften), feine Abweihungen vom 
Recht und alfo au keine beſond 
derin Familiengemeinfhaft mitde 
lebendenBerfonen aus den altenen 
Quellen nachzuweiſen fein. 


56. 
Bezüglich des früher in Liv- und Eftland , 


8) Stat. Curl. $ 205. Stat. Pit. P. III. Tit. 14 
Zehfärift f. Reftänif. 3. X, 6. 3 u. 2. 
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En 


m Berf. nur möglich, den Ausführungen Bung e's in 
ı Brivatrecht?) diefer Lande zu folgen. 

Gem in Livland burd die Königlich Schwediſche 
sn vom 28. Mat 1687 ber Grundfag: der Todte erbt 
idigen befeitigt war, galt ausnahmslos das Prineip der 
SeAntretung, fo daß dem livländiſchen Recht die sui 
ganz fremd waren. Es gelten hier im Allgemeinen die 
ge des römifchen Rechts über die heredes extranei, wie- 

Grundſatz semel heres semper heres in Livland nicht 
war. Der Erbe fonnte bedingt antreten, hatte fogar 
hehener Antretung in gewiſſer Stift das beneficium 
bonorum und haftet, wenn die Ueberfchuldung des 
8 ſich erft ipäter herausftellt, nicht über die Kräfte des 
3 hinaus. Wie nach gemeinem Recht konnte die An- 
tillſchweigend und ausdrüdlich geſchehen. 

Eftland hatte fi, da das Ritter und Landrecht 
keine Beftimmungen hierüber enthält, inpraxi der Grund- 
er Todte erbt den Lebendigen“ eingebürgert und haftete 
Erbe für alle Anſprüche an den Nachlaß, wenn er nicht 
fieium abstinendi gebrauchte; das beneficium cessionis 
aber war bem Eftlänbifchen Rechte fremd. So Bunge 
mit übereinftimmend bie gefchichtliche Ueberficht!%), wäh- 
Livland bie bezügl. Ausführungen von Erdmann!" ge 

in Zweifel gezogen find. 


7. 
? Entwurf zum Provinzialrecht ließ Anfall 


8 Thi. IL $ 406 ff. pag. 382 ff. 
Geſchichtliche Ueberfiht Bd. II. $ 121. 
Erdmann, erbrehtlice Transmiſſion, Dorpater Ztſch. Bd. 7. 


Entwurf zum Erbrecht, zweite Hälfte 1862 Art. 3042. 
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gleichwohl aber noch-eine bejondere Exrbichaftsantretung!?) Auch 
fennt der Entwurf eine gefegliche Deliberationsfrift') von 6 
Wochen reſp. 3. Monaten für den im Befit der Erbſchaft be- 
findlichen Berufenen sub praejudicio der Antretung — wäh- 
rend der nicht bejigende Berufene alle ihm gefehlich zuſtehenden 
Friſten verftreichen laſſen muß, um al8 ausfchlagend an 
gejehen zu werben. 

Mir ſehen alſo hier Recht codifieirt, welches in Curland 
unbeftritten nie gegolten hat, in Livland wohl derogirt war 
und in Eftland jedenfalls ohne gefegliche Bafi8 in Geltung war 

Sit auch die endgültige Eodification vom Entwurf wieder 
abgewichen, fo zeigt und doch diefe ganze Epifode, wie ſehr die 
Sopdiftcation hier eigentlich Legislative geweſen iſt; auch ift die 
Kenntniß des Entwurfes nicht ohne Werth für das Verſtändniß 
des heutigen Rechts. 


DieBeftimmungen der Eodification von 1864. 
S 8. | 

AB nothwendige Vorausfegung zur Erwerbung einer jeden 
Erbſchaft ift nicht nur die Eröffnung derſelben und damit zu- 
gleich ihre Anfall, refp. bei bedingter Erbeinfegung die Erfüllung 
der Bedingung, erforderlich, fondern vielmehr eine Willenserflä- 
rung des zur Erbſchaft Berufenen, daß er die Verlafjenichaft 
annehmen wolle, d. h. die Erbfchaftsantretung, Da Die bloße 
Berufung ohne Antretung nur die Möglichkeit, Erbe zu werben, 
gewährt. Hieraus zieht ber Art: 2623 Thl. IN. des 
Prov.-Rechts den. confequenten Schluß, daß Niemand zur 
Antretung gezwungen werben kann, es vielmehr Iedem frei ftehe, 
eine deferirte Exrbjchaft anzutreten oder auszufchlagen. Allein 

darauf heißt e8 im erwähnten: Artifel weiter: 
nur ber Bertragserbe Darf fich ber Antre 


13) 1. e. Art. 3048; 
14) 1, e. Art. 3048, 
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tung nit entziehen, wenn er fi) das Hecht, Die 
Erbichaft auszufchlagen, nicht ausdrücklich vorbehalten hat. 

Diefer Ichtere Paſſus bildet einen bemerkenswerthen Ges 
genfag zum Art 2496 1], c. welcher unter der Rubrit „Wir⸗ 
fungen des Erbvertrage8” wörtlich folgende Beftimmung enthält: 
durch den Tod des Erblaffer8 FÄLIt dem Ver— 

trag8erben das Erbrecht an und er erhält dadurch 
bie Befugniß, die Erbfchaft anzutreten. Er ift aber 
zur Anteetung nicht verpflichtet; es ift ihm 
vielmehr unbenommen, die Erbſchaft 
auszufhlagen. 

„Vergl. SS 4,5 u.7 J. de heredum qualitate II 19° 

Anmerkung: die näheren Beftimmungen über bie 
Antretung und Ausfchlagung der Erbfchaft befinden fich 
im 7 und 815) Titel dieſes Buches, I 

Eine Bereinigung beider fich ftriete widerfprechender Arti— 
‚el könnte in folgender Weife verfucht werden : 

Da ein Widerfpruch zwiſchen ven einzelnen Beſtimmungen 
dieſes Privatrecht im Zweifel nicht anzunehmen ift, follen die | 
einander fcheinbar mwiderfprechenden Artikel jo vereinigt werden, 1 
daß der eine den andern näher beftimmt und einjchräntt oder 
eine bloße Ausnahme von der in dem einen Artikel aufgeftel- 
ten Regel im andern zu erbliden ift'®). 

Auf die Titel 7 und refp. 9. verweift die Anmerkung zum 
Art. 2496 1. c. ausdrücklich, in denfelben feien die näheren Be⸗ 
fiimmungen über Antretung und Ausfchlagung der Erbichaft 
enthalten. Wie nun im 7. Titel der citirte Art. 2623, jo ent⸗ 


15) Anftatt „8.” muß es „9." Titel heißen, da der 8. Titel, welcher 
zwilchen die Lehre von der Antretung und von der Ausichlagung eingeſcho⸗ 
ben ift, von dem „Verhältniß mehrerer Miterben unter einander‘' handelt. 
Diefer Drudfehler findet fi) ſchon im Entwurf und ift dann in die deutſche 
wie in die rujfiiche Uudgabe des Prov.⸗R. übergegangen. 


16) Art. XX, der Einleitung zum Thl. II. des Prov.⸗R. 
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haue im Titel 9 der Art. 277 6 die nähere Einſchrantung | 


des Art: 2496, indem erfterer bejagt: 


Jeder Erbe, welcher über jein Vermögen frei ver. 


fügen darf, kann eine ihm kraft Geſetzes, Teftamentes 
+... oder Erbvertrageß angefallene CErbſchaft ausfchlagen. 
„Anmerlung. Ueber eine Ausnahme,in Be- 

treff des Vertragserben $ Art. 2623”, 
Der im Art. 2496 außgefprochene Hinweis auf die Titel 
7 und 9, und die in leßteren enthaltene zweimalige Betonung 
ver Ausnahmeftellung des Bertragserben ergebe 


demnach in Anleitung des Art. XX der Einleitung das Refuk | 


tat: der Vertragserbe muß fi das Recht der Ausichlagung 
ausdrücklich vorbehalten haben, widrigenfalls er fich der Antre- 
tung nicht entziehen darf. 

Wie gezwungen und gefünftelt diefe Vereinigung ift und 


zu welchen Gonfequenzen diefelbe führt, bürften folgende Aus⸗ 


führungen zeigen. 

Die Art. 2481—2500 handeln von Wefen des Erbver- 
trages und ftellen Regeln auf, welche ih aus der Natur 
des Erbvertrages als allgemein gültige Con— 
fequenzen darftellen!). Der Erbvertrag ift darnach, 
wie hier ausdrücklich gefagt iſtis) nur auf den Anfall des 
Erbrechts gerichtet; bei Lebzeiten des Exrblafjer kann der 
Vertragserbe nicht einfeitig zurlcktreten!®), wie fich Dies ja aus 
der Natur de8 Vertrages überhaupt ergiebt; iſt der Inhalt des 
Vertrages erfüllt, ver Anfall alfo, auf ven allein der Erbein- 
ſetzungsvertrag gerichtet iſt, eingetragen, jo ſoll der Vertragserbe 
eonjequentermaßen nur die Befugniß?) erhalten, die Erb⸗ 
fchaft anzutreten: er ift aber dazu nicht verpflichtet, 


17) Anmerkung zum Urt. 2491 1. c. 
18) Art. 2491 1. c, 
19) Art. 2495 1. c. 
20) Art. 2496 1. c. 
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vielmehr ift e8 ihm unbenommen, die Erbſchaft auszu⸗ 
‚ Schlagen. Wenn fodann in ber Anmerkmg zum Art. 2496 
auf die näheren Bejtimmungen über Antretung und Ausfchla- 
n Erbſchaften im Allgemeinen — nämlich auf die Titel 
sefp. 9 überhaupt — hingewiefen ift, fo Tann m. ©. 
acht füglich gefchloffen werben, daß hier, wo genaue Be— 
zen und Motivirungen über das Recht, anzutreten 
zufchlagen, gegeben find, wirklich noch die Art. 2623 
6in8 Auge gefaßt, fondern blos bie anbe- 
die Antretung bezüglichen, Beftimmungen, wie die An- 
riſten, bie gefegliche Präfumtion der Antretung, das 
um inventarii etc., gemeint find. 
nem unbefangenen Auge muß fich hier das Wefen des 
age8 fo barftellen, wie e8 von. den hervorragendſten 
fern des deutfchen Privatrechts, fo von Gerber?) 
:feler2?) aud) gelehrt wird : Daß es dem Vertrags⸗ 
ne jede Einfchränfung unbenommen bleibt, die vertrags⸗ 
eferirte Erbſchaft abzulehnen, — eine Anfchauung, welche 
die neueren deutſchen Gefeßgebungen, jo ins Preußifche 
122) und in das Sächſiſche Geſetzbuch?) Eingang ge— 
yat. 
3 ift zudem völlig unerfinblich, wozu in fo nachdrückli⸗ 
fe das Recht zur Ausfchlagung betont ift, wenn e8 dazu 
jonderen Vorbehalte bedarf, da nad dem Art. 2490 
dem Erbeinſetzungsvertrage hinzugefügten Bedingungen 
& auf die Contrahenten beziehen, nach den Regeln be- 
werben würben, welche für Bedingungen bei Verträgen 
nd es felbftverftändlich ift, ift ein Contrahent, welcher 





) Gerber, Syſtem des deutſchen Privatrechtd 15. Aufl, $ 259 
Note 4. " 

) Bejeler, (nah Gerber. c.) dieLehre vom Erbvertrage II. 
f- 
) Allgemeines Preußiſches Sandregt 1. Tit. 12 $ 641. 
) Bürgerliches Geſetzbuch für Sachſen $ 2550, 
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fi das Recht des Rücktritt? von einem Vertrage vorbehalten 
bat, vom Pertrage zurücktreten darf, diefer Vorbehalt alſo kei⸗ 
nesweges ungültig iſt. Dies beburfte feiner fo energifchen Be⸗ 
tonung. 

Gerade die Gegenüberftellung der Art. 2495 und 2496 
ſpricht auch für die uneingefchränkte Befugniß zur Ausfchlagung: 

„Bet Lebzeiten“ des Erblaſſers darf der Vertragserbe 
„nicht einfeitig” zurücdtreten, nah dem Tode des erfte- 
ren „fteht es ihm’, da der Erbvertrag „unächſt nur“ 
auf Delation ging, „völlig frei“, die Erbſchaft auszufchla- 
gen, dann aber wohl, im Gegenfat zum Art. 2495 gefaßt, ein- 
feitig, d. b. ohne vorher ftatuirten Vorbehalt. | 

Zwar ift von manchen Theoretifern allerdings auch die 
Behauptung aufgeftelt worden, daß e8 beim Erbvertrage ei= 
ner Antretung gar nicht mehr bebürfe, jo von Eichhorn”), 
welcher den Inhalt des Erbvertrages als ein Recht auf den 
Nachlaß anfteht, welches mit dem Tode des Erblaſſers nicht 
erworben, fondern nur unbedingt wird. Allein dieſe Auffaſſung 
iſt mit den Art. 2490 und 2496 unvereinbar, auch verlangt ja 
der Art. 2623 befondere Antretung, der fich der vertragsmäßig 


. Bernfene nun nicht entziehen darf. 


Andere haben, nad Gerberl. c., behauptet, daß in ber Ver⸗ 
tragſchließung fchon die Antrittserflärung liege, eine gleichfalls 
im Provinztalrecht unbegründete Anſchauung, da die Antretung 
den Anfall, diefer aber wieder die Eröffnung der Erbſchaft 
zur Borausfegung hat, jo daß vor dem Tode des Erblaſſers ein 


Antritt der Erbfchaft undenkbar ift. Auch wäre die Bemerkung . 


falich, daß der Vertragßerbe fih der Antretung nicht entziehen 
dürfe, wenn in der Vertragfchließung ſchon der Antritt liegen 
würde, 

Wollte mann der vorgefchlagenen Bereinigung beider Stel- 


25) Eihhorn, Einleitung ind deutfche Privatrecht, 3. Ausg. $ 344 
26) Art. 2622 Thl. ID. des Prov. Rechts. 
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len beipflichten, fo würde man vermöge der im Art. 2623 1. f. 
vertretenen infchräntung nachitehende Confequenzen ziehen 
müfjen : Ä 

1) Vorkinder können als Vertragserben zur Antretung ge- 
zwungen werben, während Nachlinder als Inteſtat- reſp. Teſta⸗ 
mentserben zur Ausjchlagung nach Belieben berechtigt find. 

Zu welcher Uingerechtigleit dies führt, dürfte folgendes 
Beifpiel zeigen. 

Ein reicher Kaufmann, der eine zweite Ehe eingehen will, 
ichließt unter waifengerichtlicher Beflätigung mit den Vormün⸗ 
dern feiner Finder erfter Ehe und. feiner zweiten Frau einen 
Einfindfchaftsvertrag ab, der den Vorkindern fehr günftig zu 
fein fcheint. Der Kaufmann wird durch reine Unglücksfälle 
etwa Kursſtürze und vergl, zum Bankerott gebracht und ftirbt 
und nun follten die Vorkfinder als DVertragserben zur Antretung 
gezwungen werben, die Nachlinder aber außfchlagen konnen. 
Zwar fünnten fich die erfteren Durch das beneficium legis et 
inventarii jchügen, doc) müfjen fle immer das onus der Ver⸗ 
waltung und Abwidelung der möglicher Weife höchft verwicelten 
Erbſchaft auffich nehmen und find daher jedenfalls ungünftiger ge⸗ 
ftellt al8 die Nachkinder, wa8 dem Weſen des Einkindſchaftsin⸗ 


ſtituts zuwider ift, da die Vorkinder nach Aufgabe wohlerworbe- 


ner Rechte, gewöhnlich noch gegen ein Voraus, den Nachfindern 
gleich geftellt fein follen. 

2) Wenn fein agnatifcher Dedcendent der einen verbrüder- 
ten Familie das total heruntergewirthfchaftete und verjchuldete 
Gefammthandgut antreten will ?”), jo könnte der nächite Ge⸗ 
jammthandgenofjie aus der andern Familie zur Antretung ge- 
zwungen werden. Derfelbe würde alfo die mühevolle Verwal⸗ 
tung eines folchen Gutes übernehmen müfjfen auch wenn er sub 
beneficio legis et inventarii antritt, jedenfalls bis zur endgülti- 
gen Abwidelung der Erbſchaft und dem Verkauf des Gutes et- 

27) Art. 2608 1. c. 





183 


waige Servituten an demfelben einbüßen?®). Und alle biefe 
Schwierigkeiten und Nachtheile follten dem Gefammthandgenoffen 
entfteben, weil möglicher Weife vor Jahrhunderten ein Borfahre 
einem Geſammthandvertrag gefchlofjen ! 

An die Unmwahrjcheinlichkeit dieſer Conſequenzen anfnäpfenb, 
ift die Behauptung geäußert, der Art. 2623 beziehe fih nur auf 
den Bertragderben, welcher aus einem von ibm felbit abgefchlof- 
fenem Bertrage zur Erbfchaft berufen wird, ba diefem allein die 
Möglichkeit zuftehe, ſich vor eimaigen Nachtbeilen Durch einen 
Borbehalt zu fehlten. 

Diefe vermiitelnde Anſicht, welche ſich g e⸗ 
gen eine Antinomieſſträubt, aber auch nicht die 
Conſequenzen aus dem Art. 2623 für alle Ver— 
tragserben ziehen will, iſt jedenfalls der An— 
ſchauung vorzuziehen, daß der Art. 2623 if. 
für alle Vertraäagserben Anwendung finde, doch 
ſcheint dem Verf. namentlich im Hinblick auf 
die Einkindſchaft auch die Anſicht haltbar, daß 
die beiden auseinandergehenden Stellen nicht 
zu vereinigen ſind, in welchem Falle unbedingt 
der Art, 2496 als der Theorie und dem wah— 
ren Wefen des Erbvertrages entſprechend den 
Borzugerhalten muß. 


| 89, \ 

„Die Erflärung über die Erhichaftsantretung kann ſowohl 
„Durch den Erben perſönlich, als durch einen Stellvertreter ge- 
„ſchehen. Letzteres tft nothiwendig, wenn dem Berufenen Die Fä—⸗ 
„higkeit abgeht, fich Durch Rechtsgefchäfte zu verpflichten. Daher 
„haben fich für Minderjährige die Eltern oder Vormünder, für 
„Geiſteskranke deren Curatoren, für juriſtiſche Perſonen ihre 
„rechtmäßigen Vertreter zu erflären. Der gerichtlich erflärte Ver⸗ 


28) Art. 1270 1. c. 
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„ſchwender bedarf zur Erbfchaftsantretung der Zuftimmung feines 
„Curators. 
Anm. Ueber die Antretung einer einem Abweſenden und 
Verſchollenen angefallenen Erbſchaft |. oben Art. 520% 20). 
arnach iſt eine in den neueren Geſetzgebungen verſchie— 
ntwortete Frage, bie auch gemeinrechtlich controvers ift, 
em Privatrecht offen gelafjen: ob dem Eoncurs= 
or die Befugniß zuftehe, eine dem Ge— 
chuldner beferirte Erbfhaft anzutreten? 
usdrücklich ift diefe Streitfrage in bejahendem Sinn in 
fterreichifehen Gefeßgebung ꝰ) entſchieden, eine An— 
welche. für das heutige römiſche Recht auch von Holz⸗ 
:2?1) vertreten wird. Eine Begründung feiner Anfhaus 
t Ießterer nicht gegeben, ſondern biefen Satz einfach dar⸗ 
olgert, daß der römifchsrechtliche Grundſatz: per curato- 
reditatem acgquiri non posse ins gemeine Recht zweifel- 
»t übergegangen ift. Holzſchuher bezeichnet feine Anz 
3 die der herrſchenden Meinung entfprechende und vers 
ı Mebrigen auf Kort?2), welches Werk dem Berf. leider 
iglich geweſen iſt. 
jegen dieſe Anſicht haben ſich jedoch faſt einſtimmig alle 
Rechtslehrer, welche dieſe Frage behandelt haben, aus⸗ 
en, pArndt8®), Unger), Koeppen), Dern- 
"). Beſonders überzeugend und ausführlich find bie Dar 





M Art. 2624 1. e. 

) Concursordnung vom 25. December 1868 $ 4, Unger.söfterr. Erb · 
5 Note 7. 

YHolgihuher, Theorie und Caſuiſten des gemeinen Rechts 2 
" II. Gap. XI pag. 805. 

2) Kori, Concursproceß 2 Aufl. $ 110, 

3) Arndt, Pandecten, 18. Auflage $ 108 Anm. 3 i. h. der die 
zislative aber durchaus biligt. 

h Unger, oefterr. Erbr. 3 Aufl. $ 36 Note 7. 

) Roeppen, Eyftem des röm. Erbr. pag. 257. 

3) Dernburg, preuß. Priv.Mect, III 5 219 ff. nah Amdtöl.e. 





5 —* 
nt BROS 6 

185 Ä ri 

. En pr) 

Fe . 


Vegungen von Koeppen, die im Wejentlichen folgendermaßen 


| lauten : 

| Nach römifchen Necht ift das Erbrecht fein Vermögens⸗ 
recht, wenn auch die bona des Erblaſſers feinen Gegenftnd bi — 7 
ben, denn es wird durch baffelbe nur die facultus aequi- —. 


rendi geboten. Daher entzieht fi, das Erbrecht allen Rechten 
welche Dritten am Vermögen das Delaten zuftehen, e8 haben 
die Gläubiger des Delaten am Erbrecht fein Befriebigungsob- u 
f ject; eine Repubiation ift nicht als alienatio in fraudem credi- Br 
torum anzufehen, denn letztere jegt Minderung des Vermögens 
| voraus. Ebenſowenig kann von einem dolus die Rede fein, 
wie er Erforderniß der actio Pauliana ifi, weil der dolus neben Ä 
der betrügerifchen Abficht auch einen betrügerifchen Erfolg vor- u 
ausſetzt. Eine vermögendrechtliche Herrfchaft gewährt erft ber 
Antritt der Erbfchaft, ohne welchen -eine alienatio in fraudem 
| creditorum unmöglich ift. 
Diefer Anſchauung ift auch [hon Neumann?) für das 
| alte Gurlänbifche Recht, welches eben, wie wir gefehen, hier to⸗ 
tal das gemeine war, da fich feine Abänderungen in den alten u 
Geſetzen nachweifen Iaffen, während der Entwurf?) als gelten- a 
des Recht eodifieirte: nz 
„Steht der Erbe unter Bormundfchaft oder Cura⸗ 
„tel, jo muß fih der Vormund oder Curator für. den- 
„felben erflären. Beieinem Erben, über deſ— 
„en Bermdgen zur Zeit des Erbfalls 
„Coneurs erdffnetift, iſt die Erklärung u 
| „vom Eonceurdceurator abzugeben“, | 
boch follten dieſelben ftet8 nur sub beneficio legis et inventarii 
antreten dürfen ?°) 
Dafür,. daß dieſe Auffaffung im Provincialeodeg v. 3. 


2: 
[E ZEBSIE: NER AH 


37T) Neumann, cur. Erbr. $ 72 pag. 194 
38) Entwurf v. 3. 1862 Art. 3051. 
39) Entwurf L c. Urt. 3056 
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1864 als falſch fallen gelaſſen ift, dürften folgende Ausführun⸗ 
gen fprechen. 

Eine Stellvertretung ift nach Art. 2624 Thl. III. nur da 
als nothiwendig begründet, wo dem Berufenen die Fähigkeit ab⸗ 
geht, fich durch Nechtegefchäfte zu verpflichten. Da aber durch 
das decretum de apieriundo concursu dem Goncurfifeg nur bie 
Dispofitionsbefugniß über fein bereit3 ermorbenes Vermögen 
entzogen wird, ift bei ihm von einer Unfähigkeit zur Abſchlie⸗ 
Bung von Rechtsgeſchäften, wie folche die Vorausſetzung zur 
Stellvertretung beim Erbſchaftsantritt ift, feine Rebe *0). 

Es wird alſo nicht wohl zu beftreiten fein, daß e8 allein 
der Entfcheidung des Concurfifex überlaſſen bleibt, ob er eine 
ihm beferirte Erbfchaft antreten will oder nicht. 

ALS Analogie dürfte hierher auch die Befugnik des Pfand⸗ 
ſchuldners zur Außfchlagung ihm deferirter Erbfchaften zu zie- 
hen fein, worüber e8 im Brovincialrecht *') heißt: 

„Wer fein gegenwärtige8 und zulünftige8 Vermögen ver- 
„pfändet bat, Tann nicht gezwungen werben, eine ihm fpäter an- 
„gefallene Exbfchaft anzutreten, auch wenn fein Gläubiger da- 
„durch vortbeilen ſollte“. 

Dieſem Art. ift in den Citaten der Hinweis auf das rö⸗ 
miſche Recht angeſchloſſen: D-quae in fraudem creditorum (42, 8) ; 
C-de revocandis his quae in fraudem creditorum (VII. 75). 

Wird aber durch Ausfchlagung der dem Pfandfchulpner 
beferirten Erbfchaft eine alienatio in fraudem des Pfandgläubi- 
gers unzweifelhaft nicht begründet, warum follte eine folche vor— 
liegen, wenn ber infolvente Pfanpfehuldner mehrere Gläubiger 
hatte und jomit die Boraußfegungen eine Coneurſes gegeben find.? 

Ob diefes dem Concurſifex zuftehende Recht vom Iegißlati- 
ven Standpunkte aus zu bilfigen ift und ob der Entwurf, 
welcher dem Grundfage: „ver Todte erbt den Lebendigen“ huls 


40) Bayer, Concuröproceß, 4 Aufl. 1868, $ 23. i. f. pag. 66 ff. 
41) Art. 1890 Thl. IN. des Prov. Rechts. 
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digte, inconfequent in der Aufnahme ber gedachten Beſtimmung 
verfuhr, find andere Fragen; im heutigen oſtſeeprovin— 
eiellen Privatrecht iſt jedenfalls die Befug- 
niß des Concurscuratorszur Annahme refp. Ab- 
lebnung einer dem Gemeinfhuldner Deferirten 
Erbſchaft nicht begründet. 


$ 10, 

„Der Wille, Erbe zu fein, kann entweder ausdrüdlich, 
„mündlich oder fchriftlich, erklärt werben, oder ftilffehweigend 
„Durch Handlungen, welche den Umftänden nah nicht an— 
„ders ausgelegt werden fünnen, al8 daß der Han- 
„delnde fih als Erbe betrachte” *2), Dementiprechend ſetzt das 
Privatrecht bei der Lehre von der Repudiation deferirter Erb⸗ 


ſchaften feſt: „Die Ausſchlagung der Erbſchaft kann ſowohl 


„durch ausdrückliche Erklärung als auch ſtillſchweigend gejche- 
„hen.“ *°), | 
In welchen Fällen im Einzelnen eine pro herede gestio 
liegt, d. h. welche Handlungen den Umftänden noch nicht an⸗ 
ders außgelegt werden können, darüber entſcheidet jedesmal 
dag richterliche Ermeffen. Denn es Lommt hierbei nicht‘ das 
factum an fich in Betracht, fondern die Dabei zu Grunde lie⸗ 
gende Abficht, welche nur aus den gegebenen Umftänden zu er⸗ 
fennen ift**), Daher fagt Ulpian*) pro herede gerere non 
tam esse facti quam animi. In ben Art. 2626 und 2627 wer- 
ben fodann einige Handlungen namhaft gemacht, aus welchen 
nicht auf eine pro herede gestio gefchlofjen werben ſoll. Es 
mögen bier zwei Beifpiele zeigen, wie fehr hierbei auf das Provin- 
zialrecht das Sächfifche bürgerliche Geſetzbuch von Einfluß ge⸗ 
weſen ift, jedenfalls bier bei der Umarbeitung des Entwurfes. 
43) Urt. 2777 1. e. 


44) Mühlenbruch in Glüd's Eommentar XLII. pag. 328 fl. 
45) L. 20 pr. D. de acquirenda vel omittend» hereditate (29, 2). 


188 


Sähfifhes Gejek- 
buch v. 2 San. 1869. 
8 2253 Aus der Anerfen- 
nung des legten Willens und 
aus Handlungen, welche ſich 
auf das Begräbniß de Erb— 
Yaffer8 beziehen, oder Die Auf- 
bewahrung, Erhaltung und 
Ausmittelung der Erbſchaft be- 
zwecden, kann an fich eine An- 
tretung der Erbſchaft nicht ab- 
geleitet werben. 

$ 2268. Der Erbe bat 
das Necht, fich vor der Erflä- 
rung über die Antrefung Der 
Erbſchaft Auskunft über den 
: Beftayd berfelben zu verfchaffen. 


Provinzialredt v. 12. 
Nov. 1864 Art. 2626. 
Aus der bloßen Anerkennung 
des legten Willens und aus 
Handlungen, welde fib auf 
die Beerdigung. des Erblaffers 
beziehen, oder nur die Aufbe- 
wahrung, Erhaltung -und Aus- 
mittelung der Erbichaft bezwe⸗ 
den, kann an ſich eine Antre- 
tung derſelben nicht gefolgert 
werben. 

Art. 2633. Der zur Erb- 
folge Berufene ift befugt, be— 
por er feine Erflärung über bie 
Antretung der Erbichaft ab- 


| giebt, fich über den Beſtand 
| derfelben Gewiſſheit zu ver 


ſchaffen. 


Dieſe Artikel finden ſich im Entwurf v. J. 1862 als dem 





dort vertretenen Princip entgegen nicht, fie find aus dem Säch— 
ſiſchen Recht bei der endgültigen Bearbeitung ins Provinzial- 
recht hinübergenommen. 


Zwar warnt Erdmann) gelegentlich der Veſprechung 


des Pachman n'ſchen Werkes über die Geſchichte der Codifi— 
eation des Civilrechts vor der Anſicht, als läge das Sächſiſche 
Geſetzbuch unſerem einheimiſchen zum Theil als Quelle zu Grunde, 
vielmehr hätten beide Ge feßgebungen gleiche Quellen benugt, 
‚was ſchon aus bem Zeitverhältniß hervorgehe. Allein wenn aud) 
unzweifelhaft hier in beiden Fällen das römifche Recht die Grund» 
lage bildet, jo wird man doch einen direeten Einfluß des ſäch— 


46) &. Erdmann Zwei neuere Literariiche Erörterungen des Pri- 
vatrecht8 Der -Dftfeeprobingen Dorpater Ztſchr. 7 Bd. pag. 127. 


a 
— — — — 
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fiichen Geſetzes um fo weniger ableugnen können, als es fich 
hier nicht um eine mortgetreue Ueberſetzung einer Quellenſtelle 
handelt. Das Zeitverhältni dürfte au) im vorliegenden Fall 
für diefe Behauptung fprechen, da bei den Abänderungen des 
Entwurfes wohl da8 damals jüngfte Barticularrecht gewiß den 
größten Einfluß gehabt haben wird. 

Außer aus den im Art. 2626 1. c. bezeichneten Handlun- 


| gen — Beerdigung ded Erblaſſers, Aufbewahrung, Erhaltung, 


Ausmittelung der Erbſchaft — ſoll auch aus dem factiichen Be- 
fig der Erbſchaft nicht auf Antretung gefchloffen werden. 
„sn Betreff derjenigen zur Erbfolge berufenen Per- 
„jonen, welche bis zum Zode des Erblafjerd mit ihm 
„in bauslicher Gemeinschaft lebten — wie der überles 
„bende Ehegatte, Die im elterlichen Haufe lebenden 
„Kinder und ferneren Dedcendenten, die Eltern des in 
„ihrer Gewalt befindlich gewejenen Kindes — und in 
„Folge defjen, bei der Eröffnung der Erbſchaft in dem 
„factifchen Befi bleiben, ift aus der bloßen Fortdauer 
„dieſes Beſitzes nicht auf Antretung der Erbſchaft durch 
„ſie zu ſchließen. Solche Perfonen find fogar befugt, | 
„einftweilen auf Rechnung der Erbſchaft den erforderli- 
„Sen Unterhalt zu beziehen, ohne deshalb als Erben 
„beurtheilt werden zu dürfen“ *?). | 
‚Gemeint ijt hier der Beſitz von Nachlaßſachen, von Erb⸗ 
Ichaftlichem, wenn auch im Art. 2630 reſp. 2631 unter Bezug. 
nahme auf den citirten Art. vom „Beſitz der Erbſchaft“ geipro- 
chen ‘wird,’ denn eine universitas rerum ift nicht als Ganzes 
Gegenitand des Befited; nur die einzelnen Sachen find e8, aus 
welchen fie befteht *°). 
Die im Art. 2627 als „in häuslicher Gemeinfchaft” Te 
bend bezeichneten Perſonen find nur beiſpielsweife aufgeführt, 


47) Art. 2627. 
48) Arndt's Pandecten $138 i. f. Windſcheid $ 152,. 
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wie dies aus dem ruffifchen Text deutlich zu erjehen iſt, wo es 
heißt: »karp Hanp. 2c.< Aber die häusliche Gemeinfchaft ift 
überhaupt nur ein Beifpiel für ben gewöhnlichiten 
Fall, in welchem fich der Berufene im Beſitz von Erbfchaftlichen 
befindet. Wir finden bier alſo die von Bunge*) fchon in 
feinem eurländiſchen Privatrecht aufgeftellte Anficht wieder: 

Wenn jedoch der Erbe — wie died n amentlic bei der 

„Wittwe und den Kindern des Erblaſſers, die in des 
„Baterd Haufe zur Zeit feine Todes fich befinden, der 
„Sal ift — im Beſitz des Nachlaffes iſt e) sc. ꝛc. ıc. 
„Rot, c) dies — Der Beſitz de8 Nadhlaffes — 
„it ohne allen Zweifel der Grund, auf welchem Die 
„Borfchrift der Commiſſ. Deeiſ. beruht”, ‚ 

Daß dieſe Anficht, als habe der Beſitz von Erbfchaftlichem 
einen Einfluß auf die Antretung, irrig ift, bat F. Sera⸗ 
phim>), wie erwähnt, bereits nachgewiefen, völlig falſch 
wäre e8 aber, der „häuslichen Gemeinjhaft“ 
eine Rolle zugewähren, zumal biefer Begriff ein fo 
unbeftimmter ift, daß er unmöglich terminus technicus fein fann. 
Sn häuslicher Gemeinfchaft leben, außer den beiſpielsweiſe an⸗ 
geführten Familianten auch Bebiente, welche ja ex testamento 
berufen fein können. „Solche Perſonen“, heißt‘e8 weiter, „ſol⸗ 
len fogar befugt fein, einftweilen auf Rechnung der Erbichaft 
den erforderlichen Unterhalt zu beziehen, ohne deshalb als Er- 
ben betrachten zu werden.“ Da nun aber weder ber Sinn die⸗ 
jer Beftimmung fein kann, daß jeder, der im Belt von Erb- 
Ihaftlihen if, au8 Diefem Grunde einftweilen‘ Unter 
halt aus ber Erbſchaft beziehen Tann, noch, daß jedem in häus⸗ 
licher Gemeinſchaſt mit dem Exrblaffer gelebt habenden 
Berufenen aus dem Titel ver häuslichen Gemeinfchaft ein 


49) Bungel.c. $ 284. 
50) 8. Seraphim Deliberationdfrift und beneficium inventarii ©. 
oben 8 5 dieſer Arbeit. 


} 
N 
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Alimentationdanfprucdh zuftebe, fo fcheint der Sinn des Art. 2627 
kurz folgender zu fein : 


1) Wenn auch die von Bunge aufgeftellte An- 
ficht, Daß der eine beftimmte Zeit währende Beſitz von 


Erbſchaftlichem ohne ausprüdliche Ausfchlagung zur 


Erwerbung ber Erbichaft durch gefeglich angenommene 


Fiction führe, jegt im Prov.-Recht (Art. 2630 reſp. 2631) 


reeipirt ift, fo ift doch innerhalb diefer Frift 
aus dem bloßen Beſitz nicht auf pro he- 
rede gestio zu [hließen. 

2) Am Gewöhnlichſten wird der Beſitz von 
Erbichaftlihem vorkommen, in den bier nur bei— 
fpielSwetfe angeführten Fällen, wo ber 
Berufene mit dem Erblafjer in häuslicher Gemeinschaft 
lebt (KoTopsis. 10 cMepra Hacıbaoraremn MHIH Ch 
HHMB BMEcTb u umbau OAHO Xo3nictBo); 

3) Auch aus der Alimentation in den geſetzlich zu- 
ftändigen Fällen ift nicht auf pro herede gestio zu 
ichließen. Ein folcher Alimentationsanfpruch wird auch 
nad) prowinzialem Recht innerhalb der Deliberationgfrift 
dem bedürftigen Kinde>') nicht abzufprechen fein, na= 
türlih erſt nach eonſtatirter Bedürftigkeit des Kindes 
und geſchehener richterlichen Verfügung. Ebenſo wenig 
kann aus dem Genuß des Wittwenjahres irgendwie 
auf Antretung geſchloſſen werden, denn daſſelbe iſt ein 
beſonderes emolumentum mortis causa, welches ber 
Wittwe als praecipuum auch dann zukommt, wenn die⸗ 
ſelbe ihre Illaten oder das dotalitium wählt, alſo bie 
ihr deferirte Erbſchaft ausfchlägt 52). 


51) Arndts Pandecten $ 509, Fr. L. v. Keller, Pandecten (her⸗ 
ausgegeben v. Friedberg) pag. 1000, Sdichen, gem. Civilrecht $ 935.‘ 

52) 5. Seraphim „über den Einfluß der teftamentarijchen, fowie 
der vertragsmäßigen Berufung der beerbten Wittwe zur Erbfolge in den Nach⸗ 


Zeitſchrift f. Rechtswiff. Jg. X, H.2 u. 3. 13 
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Wenn alfo aus dem Bezug von Alimenten, wo ein jolcher 
ſeine gefegliche befonbere Grundlage hat, nicht auf Antretung 
gefchloffen werden darf, fo ift folch ein. Alimentationsanſpruch 
jedenfall8 nur. eine Folge häuslicher Gemeinfchaft mit dem Erb- 
Yafjer, wie nach den kurländiſchen Quellen überhaupt nicht von 
beionderen Rechten folcher Berufenen die Rede fein kann. 


Ss 11, 
In Betreff der Friften zur Erklärung über die Antretung 
jegt das Prov.-Recht feſt: 
1) „Sat der Erblaffer eine Frift beftimmt, binnen 
„welcher der eingefegte Erbe die Erbichaft antreten foll, 
„ſo muß diefe Frift vom Erben. wahrgenommen wer- 
| den 53,4, | 

“ 2) „Sft feine folche Frift beftimmt, jedoch über bie 
„Erbſchaft ein Proclam erlaffen, ſo muß fich der zur 
„Erbichaft Berufene vor Ablauf der Proclamfrift über 

„nie Erbichaftsantretung erflären 54)”. 
3) „Sit über die Exrbfchaft fein Proclam erlafjen, 
„So bat in Kurland der Berufene, wenn er fich im fac- 
„tiſchen Befig der Erbjchaft befindet, binnen Jahres⸗ 
„Frift, fonft 6i8 zum Ablauf der gewöhnlichen Klage— 
„verjährungsfrift, in Liv- und Eftland aber binnen Jahr 
„und Tag — von der Zeit an gerechnet, wo er von 
„dem Erbanfall Kenntniß erlangt — feine Erklärung 

„über die Antretung abzugeben 5°)". 
Da8 bier zu Grunde liegende Syftem ift nicht ganz das 
des römischen Rechts für die heredes extranei, denn ihr Erban⸗ 
tritt war im allgemeinen ebenfo wenig, wie die Ausübung jedes 


lad ihres Mannes auf die Rüdforderung ihrer Illaten refp. auf Das dotali- 
tium und das Wittwenjahr“. Dorpater juristische Zeitfchrift Bd. 8 bef. pag. 22 ff. 
53) Art. 2628 Thl. Ill. des Prov.-Rechte, 
54) Art. 2629 1. e. 
55) Art. 2630 I, e. 
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anderen Recht, an einen beftimmten Zeitpunkt, oder an eine be⸗ 
ſtimmte Friſt gebunden; nur die Verjährung der Klagen, e8 gel- 
tend zu machen, trat nach den gewöhnlichen Regeln auch hier 
ein. Diefe Willführ konnte jedoch durch den Erblaſſer eine Be- 
fchränkfung erfahren, in fofern er letztwillig den Erbantritt an 
einen bejtimmten Termin bedingungsweife knüpft 59). 

Die Natur der vom Erblaffer geſetzten Antretungsfrift ‘ift 
gemeinrechtlich fehr ftrittig. 

Wie Sintenis) lehrt auch Arndt8 2”) mit Bin 
ſcheidt?e), daß die Antretung innerhalb beftimmter Frift zur 
Bedingung der Erbeinfegung gemacht fein kann, ohne daß fidh 
dieſe Rechtslehrer darüber äußern, ob die Feftfegung einer An- 
tretungsfrift immer als Bedingung aufzufaffen if, was jedoch 
ihre Meinung zu fein fcheint. Wächter) und Mühlen- 
bruch®) conftatiren einfach, daß mit Ablauf diefer Frift das 
Recht zur Antretung ceffirt, welche Bewanbnig Göfchen*!) in 
die Worte Heidet: der Teftator kann eine peremtorifche Frift zur 
Erklärung anfegen. 

Anderer Meinung iſt BPuhta®), der nur für den 
Fall, daß die vom Erblaffer feftgefegte Friſt als Bedingung 
der Erbeinſetzung anzufehen tft, nad Ablauf derfelben den Be⸗ 
rufenen als ausfchlagend anfteht, ſodann aber behauptet: „ein 
nicht als Bedingung gefegter Termin hat über: 
all nicht die Wirkung den Erben auszuſchließen.“ 

Bermittelnd Iehrt Bangerow), daß die Frift zwar 


56) Sintenid, dad prackiiche gemeine Givilrecht, 2. Aufl. Bd. 3 
pag. 496 $ 184. 
57) Arndt Pandecten $ 609, 
58) Winſcheid, Pandectenrecht 5. Aufl. $ 598. 
59) Wächter, Pandecten $ 298 II pag. 750. 
60) in Ghüſcck's Pandecteneommentar $ 1466 XLI pag. 277 fi. 
61) Göſchen, gem. Civilrecht Bd. 3. $ 935 pag. 384, 
62) Puchta, Pandeeten $ 504 pag. 684 Note n. 
63) Bangeromw, Transmiſſionsfaͤlle im Archiv für civiliſtiſche 
Praxis Bd. 24 pag. 196. 
13* 
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nicht immer Bedingung fein müffe, daß aber auch die nicht als 
Bedingung hinzugefügte Frift nach ihrem totalen Ablauf den. 
Erben zefp. Erbeserben außfchliehe. 

Wie wohl diefe Frage an und für fich eine ein bloß theo⸗ 
retiſches Intereſſe beanfpruchende zu fein fcheint, fo hat fie doch 
für die Lehre von der Transmiſſion eine tief einfchneidende Be⸗ 
deutung und kann daher bier nicht unerdrtert bleiben. 


Die Pucht a'ſche Anficht findet im Prov.⸗Recht jeden 
Falls Leine Anerkennung, indem dafjelbe ja beitimmt, daß Al- 
lem zuvor die Frift wahrgenommen werden muß, 
die der Erblaffer  felhft beftimmt bat. Läßt der Berufene die 
Frift ohne Erklärung verftreichen, fo wird dies wohl die Wir⸗ 
fung haben, daß derjelbe als von der Erbichaft ausgefchloffen 
angefehen wird. Dies NRefultat ergiebt fich auch ſchon aus dem 
ganzen Zufammenhang: auch beim Nachlaßproclam ift im Art. 
2629 nur gejagt, der Berufene müſſe fih vor Ablauf der Pro- 
elamfriſt erflären und doch wird Niemand leugnen, daß die ver- 
ſäumte Meldung überall die Wirfung bat, daß der 
Erbe als ausgeſchloſſen angeſehen wird. 


Die Trage, ob in der Feitjegung einer beftimmten Frift zur 
Erflärung über die Erhantretung immer eine Bedingung ent- 
halten fei, muß in E. bejaht werden, denn wenn man in ber 
Friſtbeſtimmung nicht nur einen bloßen Wunfch fehen will, der 
ia gewiß bereutungslos if, macht fie die Erbfolge abhängig 
von der ungewiffen, in ber Zukunft liegenden Thatſache der 
Erklärung in beftimmter Friſt, d. h. ift fie eine Bedingung. 


Nur wird zu unterfcheiden fein, ob die Antretung in be= 
ftimmter Frift einer beffimmten Berfon zur Bedin- 
gung gemacht werden foll, oder ob der Wille des Erblaſſers 
nur darauf ging, daß überhaupt die Erklärung über bie Erb⸗ 
antretung in der feſtgeſetzten Frift ftattfinde, fo daß die Be⸗— 
Dingung auch eventuelldemdburh Transmiſſion 
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zur Erbſchaft Berufenen mitt geftellt ift und alfo 
auch von ihm in der angefetten Frift erfüllt werden Tann. 

Ob die bebingungsweife feftgefegte Frift eine conditio po- 
teStativa oder eine mixta ift, oder mit anderen Worten, ob fie 
a die scientiae delationis de8 Berufenen oder a die delationis 
zu laufen beginnt‘ wird im einzelnen Fall durch Interpretation 
zu eruiren fein. | 

Das alte römifche Recht unterfchten hier in rein formaler 
Weife nad den Worten de8 Teſtators zwijchen cretio vulgaris 
und continua. Bei erfteren mußte der Wortlaut fein: heres 
Titius esto, cernitoque in... . diebus proximis, quibus scies 
poteris que. Fehlten dieſe letzten Worte, fo ift die Cretio con- 
tinus .oder certorum dierum vom Tode des Erblaſſers an, ohne 
Rüdticht auf die Möglichkeit. Nach Ablauf der Eretiongfrift 
verlor der Erbe das Recht der Antretung, Doch mußte der Teita- 
tor die Worte hinzugefügt haben: quodni ita creveris, exheres 
esto oder .einen Subftituten ernannt haben: si non creveris 
Marius heres esto %), - 

Diefer Formalismus wurde fchon durch eine Eonftitution 
von Honorius und Arcadius v. J. 407 befeitigt. Der Teſta⸗ 
tor konnte noch einen Termin feßen, innerhalb deffen ſich 
der Erbe ertlären muß aber ohne Förmlichkeit. 

Wird demnach auch bei uns der wahre Wille de8 Erblaf- 
fer8 das einzige Entſcheidende fein, fo dürfte doch nach dem 
Grundſatze: in testamentis plenius voluntates testantium in- 
terpretamur im Zweifel wohl die Frift a die scientiae 
delationis zu berechnen fein. 

Iſt feine ſolche Frift vom Erblaffer beftimmt, fo kann ein 
Nachlaßproelam ausgebracht werden, wobei fein Unterfchteb zwi- 
jchen befitenden und nichtbefitenden Berufenen gemacht wird, 
jondern alle diejenigen, welche an den Nachlaß des Verſtorbenen 


64) Puchta, Curſus der Snftitutionen, 9. Aufl. Il pag. 448 ff. $ 312. 





196 


irgend welche Anfprüche und Forderungen zu machen haben, auf- 
gefordert werben, fich bei Strafe der Präckufion mit ihren Ans 
fprüchen in ber im Proclam genannten Frift zu melden. 

Wie aus der Hinweilung auf den gen. Art. 2619. zu er⸗ 
ſehen iſt, kommt übrigens, wenn ber Berufene beweiſen Tann, 
daß er von dem Proclam, ohne ſeine Schuld, keine oder nur 
verſpätete Kunde erhalten konnte, auch in dieſem Falle die zehn⸗ 
reſp. fünfjährige Friſt a.die delationis zur Erklärung über den 
Erbantritt bezüglich des als ſchuldlos Präckudirten zur Anwendung. 

Für den Fall, daß weder eine Friſt vom Erblaſſer gefekt, 
noch ein Proclam erlaffen ift, kennt das Prov.-Recht geſetzliche 
Antretungsfriften, die zum Theil verfchieden find; je nachdem ber 
Berufene im Befig von Erbichaftlichem tft oder nicht. 
| Hat der Berufene Grbfchaftliches in feinem Beftt, fo muß 
er. fi) in Kurland binnen, Sahresfrift erflären, widrigenfall® er 
als antretend angejehen wird. Nothwendige Vorausfegungen 
diejer Praefumtion find jedoch: erftend der. ein ganzes Jahr 
hindurch fortgefegte Befit 65) zweiten? die Kenntniß 
des Berufenen während diefer ganzen Zeit, daß er.wirffam 
zur Erbſchaft berufen ift*‘) und endlich, daß der Beru- 
fene die ganze Zeit hindurch weiß, daß er Erbſchaftliches 
betinirt. Für ben nichtbefigenden Berufenen erlifcht das 
Recht zur Antretung mit Ablauf der gewöhnlichen. Klagever- 
jährungsfrift T. e. tn fünf Jahren. Aus der Vorausfegung bes 
ein volle8 Jahr hindurch währenden Befiges von Erbſchaft⸗ 
lichem folgt, daß, wenn der Berufene im fünften- Sabre nach 
wirkſam gefchehener Delation erft in den Beſitz von Erbfchaftli- 
chem kommt, er als ein nichtbefitender Berufener angefehen 
wird, dieſes Jahr, innerhalb deſſen der befitende Berufene fich 
erklären muß, alfo fpäteftens in ber Zeit von fünf Jahren a die 
delationis Yiegen muf. 

65) Prov.⸗R. II, Urt. 2627, 

66) cf. Art. 2637 Thl. III d. Prov.⸗Rechts. 
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In Liv⸗ und Eftland muß der Berufene, er mag im 
Beſitz von Erbfhaftlihem fein oder nidt, Bin 
nen Jahr und Tag a die scientiae delationis feine Erklärung 

über die Antretung abgeben. 

Wie für Kurland im Art. 2630 ausdrücklich bezüglich: des 
nicht befigenden Berufenen gelagt if, Daß das Recht zur Antre- 
tung in der gewöhnlichen Klageverjährungsfrift verjährt, fo lehrt 
auch der Hinweis auf die Verjährungsfriften der Erbichaftstlage, 
der den’ Beftimmungen für Liv⸗ und Eftland hinzugefügt ift, 
daß auch dort die Klägeverjährungsfriften auf die gefeklichen 
Antretungsfriften übertragen find, d. h. daß die Frift von Jahr 
und Tag a die scientiae delationis fpäteftend innerhalb zebn 
Sahren a die delationis liegen muß, daß aber nur die Länge 
ber Vertährungsfrift für die Erbſchaftsklage auf Die Länge der 
gefeglichen Antretungsfrift übertragen ift, ver Anfangspuntt 
dieſer Friften aber ein vwerfchiebener fein fann, ergiebt fich ſchon 

| Daraus, daß die Antretung nur Delation, die Erbſchaftsklage 
) aber. aufer der Delation auch noch Laeſion des Erbrechtes des 
Berufenen vorausſetzt. 

In der geſetzlichen Antretungsfriſt und zumal in ber Ue- 
bertragung der Berjährungsfriften auf die Friften für die Er- 
Härung über. die Antretung der Exrbichaft liegt aber eine völlige 

Abweichung vom gemeinen Recht, da nach demfelben das Erbrecht 

nicht verjährte.. Nur die Klage, die hereditatis petitio, Tonnte 
verjähren und dieje Klageverjährung hatte, da es fich hier um 
eine Dingliche Klage handelte, nicht den Untergang des 
Erbrechts zur Folge. 

Es ift daher nicht richtig, wenn Bunge” für Kurland 
lehrte, daß nad Ablauf: der Berjährungsfrift auch das Erbe 
recht erlofch, denn dieſe Behauptung enthält eine quellenmäßig 
nicht begründete Abweichung vom in Kurland geltenden gemei- 
nen Recht. 

67) Bunge, Kurl. Privatr. 284. 





198 


Conſequent mäßte, wenn die Friſten der Erbſchaftsklage⸗ 
verjährung auf die gefeglichen Antretungsfriften übertragen wer- 
ben, auch in Kurland in den Städten Mitau, Bauske und 
Friedrichftabt für die Erklärung über die Erbſchaftsantretung 
ganz baffelbe gelten, was in Liv- und Eftland. Gleichwohl 
verorbnet aber der Art. 2630 für ganz Kurland die oherörter- 
ten Antretungsfriften, jo daß hier die Frift von Jahr und Tag 
a die scientiae für Die drei Städte gar nicht In Betracht kommt. 

Die Exrhichaftstl age in den genannten drei furländifchen 
Städten Mitau, Bauske und Friedrichftadt, die in Sahr und 
Tag a die scientiae delationis et laesionis verjährt, dürfte übri⸗ 
gens doch wohl nicht, wozu der ungenaue Wortlaut des Art. 2620 
berechtigt, ſpaͤteſtens in zehn 6°), ſondern fpäteftens in fünf Jahren 
a dato actionis natae verjähren, wie dies aus der Vergleichung 
des Artikels 2620 mit dem Art. 3627 erhellt: 

Art. 2620: „Sit kein Nachlaßproclam erlaſſen, fo 
„verjährt in Liv⸗ und Eftland, fowie in.den Städten 
„Mitau, Bausfe und Friebrichftant die Erbſchaftsklage 
„in dem Zeitraume von Jahr und Tag, von der Zeit 
„an gerechnet, wo der zur Klage Berechtigte von der 
„Eröffnung der Erbichaft Kenntniß erhalten und jeden- 
„falls nad) Verlauf von zehn Jahren, von der Eröff⸗ 
„nung der Erbſchaft an gerechnet. In Kurland — mit 
„Ausnahme der obgenannten drei Städte — kommt 
„für die Erbſchaftsklage die allgemeine fünfjährige Ver⸗ 
„tahrungsfrift zue Anwendung. 

Art. 3627. — — „Uebrigens erliſcht in allen 
„Sällen, für welche eine Verjährung von Jahr und 
„Tag verordnet ift, das Klagerecht auch für Abweſende 
„mit der im Art. 3625 angegeberien Ausnahme °) un- 


68) 6. € rsdmann, Erbſchaftsklage, Dorpater Ztſchrft. Bd. 8 pag. 270. 
69) bezieht fich: auf im Staatödienft außerhalb der Reichsgrenze Ab: - 
weſende. 
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„bedingt in zehn, in Kurland in fünf Jah— 
„ren von. der Zeit ber Begründung bes Klagerechts an 
„gerechnet. 

Die Ausnahme für die gedachten drei turländifchen Städte 
beftehbt demnach bloß darin, daß dort die Berjährungsfrift von 
Jahr und Tag a die scientiae delationis et laesionis in Frage 
tommt, nicht aber, daß insubsidium bie zehnjährige Verjährung: 
friſt Platz greift, Die in ganz Kurland nur als Procekverjäh- 
zung und im Bauerrechte ?°) befannt ift. 

Nachdem das Prov.⸗Recht folcher Geftalt die Friften zur 
Erbantretung feflgefeßt und dabei vom gemeinen Recht durch 
Einführung des Nachlaßproclams und der gejeglichen Erbantre⸗ 
tungsfriften abgewichen, beſtimmt daſſelbe?): 

‚12, Bon dem zur Erbichaft Berufenen, welcher fich zur Zeit 
„des Anfalls im factiſchen Beſitz der Erbſchaft befindet oder fol- 
„chen fpäter ergreift, tft, wenn er vor Ablauf der beitimmten 
„Friſt) (Urt. 2628 — 30) fich über die Erbichaftsantretung 
„nicht ausdrück lich erflärt, anzunehmen, daß er die Erbichaft 
„angetreten habe. Bon dem nicht Befltenben dagegen wir, 
„wenn er bie beftinmte Frift ohne ausbrüdliche Erklärung 
„verftreichen läͤßt, angenommen, daß er die Erbichaft ausge⸗ 
„ſchlagen babe.” | 

Faßt man nun bier: „ausdrücklich“ wörtlich — da e8 im 
Zweifel nicht zu billigen ift, wenn gegenüber der klaren Defini- 
tion des Geſetzes der juriftifch fixirte Begriff einer ausbrüdlichen 
Pillenserfläxung im einzelnen Fall zu dem einer blos veutlichen, 
(alio auch die ſtillſchweigende mitumfaffende) Willenserfiärung 
herabgebrückt wird '°) — fo kommt man zu folgenden Gonjequenzen: 

70) 8.8.3. $9 

71) Art. 2631 Th. "r ded Prov.:R. 
ag. 2 N Erdmann, Syftem des Privatrechts der Oftiesprovingen I. $& 38 


73) ruſſ. Test: X0 HcTeYeHigd BEUMENPHBEXCHHLUXB CPOKOBB (CT. 
2628-30). 
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a) Der Erblaffer hat in feinem Teſtament eine Friſt zur 
Antretung bejtimmt, .ohne eine ausdrückliche Antretung zur Bes 
dingung gemacht zu haben. Der Berufene iſt nicht im DBefig 
und tritt Durch pro herede gestio an: trotzdem ſoll er nach 
Art. 2631 als ausſchlagend angefehen werden, weil er nicht au 8- 
drücklich angetreten, was ihm. gar nicht: zur Bedingung ges 
macht war! 

Der. Berufene befindet ſich im Befitz, erfüllt bie ihm ges 
ftellte Bedingung aber nicht, indem er ſich in Keiner. Wetfe über 
die Antretung Äußert : nad) Art. 2631 ſoll er gleichwohl, da er 

nicht ausdrüdlich-ausgefchlagen, als antretend’angefehen werben! 

b) Es ift feine Frift beftimmmt, aber: ein Proclam enlafjen, 
indem alle, welche Anfprüche auf die Erbichaft zu haben ver- 
meinen, ſelbſtverſtändlich bei Strafe ver Präclu- 
ſion aufgefordert werden, fich mit ihren Auſprüchen zu melden: 
ein Berufener, welcher im Befig: von Erbſchaftlichem iſt, meldet 
fih. nicht und: wird prächudict :' gleichwohl ſon er nach 9 Art. 2631 
als Erbe betrachtet. merben | 

Daraus dürfte fich ergeben, daß die im Art. 2631 eiieten 
„Art. 2628-30” entweder auf einem Redactiongfehler beruhen, 
oder daß dies Citat nur fo. zu verftehen ift: bie im Art. 2680 
beftimmten Friſten — womit auch der ruf. Text zu. vereinigen 
ift, da in dem erwähnten ‚Art. verjchtevene Friften für Kurland 
einerjeit3 und fir Liv⸗ und Eftland andererſeits beſtimmt werden, — 
die exjt beim Wegfall der Vorausfegungen der Art. 2628 und 
2629 zur Anwendung kommen, müffen ohne aushrüdliche Er⸗ 
klärung verftrichen .fein, damit die gefeßlichen Präfumtionen 
der Antreitung oder Ausfchlagung eintreten: können. Jedenfalls 
beziehen fich dieſe Präfumtionen nur auf den Art. 2630, da 
bei Nichterfüllung einer Bedingung ebenfo wie bei Nichtmeldung 
im Falle eines Proclams der Berufene nie ale antretend ange⸗ 
ſehen werden kann. 

Beſchränkt man den Art. 2631 auf ben vorhergehenden 





1 





201 


Fall des Art. 2630, ſo wird man hier das Wort „ausdrücklich, im 
erſten Falle, — wenn nämlich der zur Erbſchaft Berufene von 
ber Delation ‚und davon, daß er Erbſchaftliches befitzt, Kunde 
bat, — in ber juriftifchen Bedeutung nehmen müffen, da. wir hier 


bie Bunge’fche Anficht '%), wenn ihre quellenmäßige Begründung 


auch nicht zugegeben werben kann, zum Geſetz erhoben fehen. 
Sm. zweiten. Falle dagegen, . wenn der Delat.fih..nicht im 


Beſitze von Erbſchaftlichem befindet, werben wir aber auch dann, 


wenn wir den Art. 2631: iu der bereit. erprterten Befchräntung 
faſſen, das Wort „ausdrücklich“ nur in der abgefchwächten Be⸗ 
deutung von: „deutlich“ nehmen koͤnnen, fonft müßte man be⸗ 
haupten, daß der Berufene, wenn er fich nicht im Beſitz von 
Erbichaftlichem. befindet, al8 ausſchlagend anzufehen ift, obgleich 
er Handlungen vorgenommen, ‚welche den Umfländen nach nicht 
anders ausgelegt werden. Tonnen, als daß der Handelnde ſich 
als Erbe beteachte und. Dann würde Die pro herede gestio nur 
für den Fall gelten, wo der. Handelnde fi im Befitz von Erb- 
fchaftlichem befindet. 

. Wenn zum. Beifpiel der Berufene von feiner Berufung 
unterrichtet, ihm auferlegte Legate, die ex qua Erbe auß: feinem 
eigenen. Vermögen entrichten fol, den Legataren als folchen ent- 
richtet, fo wird ‚Doch. Niemand ‚behaupten künnen, daß hierin eine 
ausprücdliche Erklärung liegt, anderexſeits ift e8 aber nicht wohl 
möglich, den Sinn des Art. 2631 dahin zu verftehen, daß ber 
Berufene in ſolchem Falle nach Ablauf der geſetzlichen Antre⸗ 
tungsfriſt als ausſchlagend angeſehen werden ſoll. 

Da der Ausdruck „ausdrücklich“ hier als terminus technicus 
nicht quellenmaͤßig begründet iſt, ſich aus dem Zuſammenhange 
des Geſetzes auch nachweifen läßt, daß er hier zu ben unwahr⸗ 
fcheinlichften Confequenzen führen würde 5), fo wird man ihn 
an ber zweiten Stelle im Sinne einer deutlichen, alſo die ſtill⸗ 


74) fiebe 88 4 u. 5 dieſet Aufſatzes. 
75) Erdmann, Spfiem.l.c. pag. 205. 
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fhweigende mit umfajjenden, Erflärung nehmen müffen. Weber 
das Verhältni der Art. 262831 zum Art. 2652 cf. das 
Urtheil der I. Section des Rigaſchen Landvogteigerichts vom 
15. VIII 1872 Nr. 130 9), 


$ 12, 


„Stirbt der zur Exbfolge Berufene vor Ablauf der zur Er⸗ 
„Härung beitimmten Friften (Art. 262830), ohne fich über die 
„Antretung erklärt zu haben, jo haben feine Erben biefelben Fri⸗ 
„ten, um fich nicht nur über die von ihm binterlafjene, ſondern 
„auch über die ihm angefallene, von ihm aber noch nicht ange 
„tretene Erbſchaft zu erklären 77. 

Eine genaue Unterfugung biefer Lehre von der erbrecht- 
lichen Zransmiffion nach oftfeeprovinziellem Privatrecht Hat 
C. Erdmann vor einigen Jahren veröffentlicht, fo daß hier nur 
einzelne Bunkte eine beſondere Beiprechung zu verdienen fcheinen: 

- Auch bier entftehen duch das einfache Eitiren der Art. 
2628—-30 manche Schwierigkeiten. 

Zunächſt erfcheint e8 fehter unmöglich den Art. 2628 mit 
dem Inhalt dieſes Artikels 2632 zu vereinigen, da es dem Exb- 
laffer unbenommen bleibt, über den Nachlaß zu disponiren und 
er nach Art. 2628 da8 wohlbegründete Recht bat, eine Friſt zur 
Antretung feftzufegen, die m. E. immer eine Bedingung ift. Iſt 

76) Abgedrudt in Zwingmann’s civilrehtlichen Entſcheidungen 
der Rigaſchen Stadtgerichte. — Wenn das Urtheil ſonſt auch durchweg zu 
billigen iſt, ſo iſt es doch gewiß nicht richtig zu behaupten, der Art. 2662, 
welcher vom beneficium inventarii handelt, babe im Falle der Nichtbefolgung 
keine Nechtöfolgen. Der Art. 2651 beftimmt, daß in Kurland der Erbe, 
weldher. die Rechtswohlthat des Inventars genie- 
Ben will, binnen Sahresfrift um Aufnahme eines Inventars und Er⸗ 
laffung einer Edictaleitation nachſuchen muß; — wenn nun der Art. 2652 
fortfährt: In Liv: u. Eftland muß der Erbe binnen zwei Monaten — — 
für die Errichtung eined Inventars und die Erlaſſung eines Nachlaßproclams 
forgen, jo geht doch aus dem Zufammenbange deutlich hervor, daß er fonft 
niht die Rechtswohlthat des Inventars genieht. 

77) Art. 2632 Thl. III des Prov.⸗Rechts. 


— —— — —— — —— — — — 
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der Delat vor Ablauf diefer Frift geftorben und bie Bedingung 
dadurch beficient geworden, fo erjcheint e8 boch unmöglich, ent- 


"gegen dem Willen des Erblaſſers den Erbeserben eine neue Frift 


zu gewähren, weil der Bwifchenerbe in ber ihm zur Erflärung 
offen jtehenden Zeit verftorben ift, was auch Puchta) und 
Bangerow°?) für den Fall, daß die Frift zur Bedingung der 
Erbeinfegung gemacht tft, Iehren. Dagegen kann ber Wille des 
Erblafferß die Antretung in beftimmter Zrift zur Bedingung für 
den Erwerb der Erbſchaft nicht für die Perfon des eingefehten 
Erben allein, fondern für jeden, der, fei es auch ex jure trans- 
missionis, zur Erbſchaft berufen ift, gemacht. haben, fo daß nad 
dem Willen des Erblaſſers auch die Erbeerben das Recht ha⸗ 
ben follen, innerhalb diefer beſtimmten Frift anzu 
treten. 

Diefen Fall dürfte der Art. 2632 allein im Auge gehabt 
haben, wenn er dem Erbeberben dieſelbe Frift zur Erllaͤrung über 
die ihm vom Zwiſchenerben binterlaffene und die legterem ange- 
fallene, aber noch nicht angetretene Erbſchaft gewährt, auch wenn 
dem Zwiſchenerben eine Antretungsfrift beftimmt war. 

Undenkbar fcheint e8 mir aber, daß has Provinzialrecht in 
diefem Falle dem Erbeserben dieſelbe Frift gewährt, die der Er: 
beserbe zur Antretung ber ihm vom Zwiſchenerben beferirten 
Erbſchaft, alfo z. B. in Kurland event. fünf Jahre gewährt, 
zumal nah Erbmann') ja die Gläubiger des erſten Erb⸗ 
laffer8 dem Erbeserben nicht einmal eine Deliberationgfrift. jegen 
laffen dürfen, um ihm nicht Die Frift zu verfürzen, bie er zur 
Erklärung über die vom Zwiſchenerben hinterlafjene Erbſchaft hat. 

Wenn das Provinzialrecht im Art. 2628 die Berechtigung 
des Erblaſſers, eine Frift für die Antretung der Erbſchaft zu be⸗ 
ſtimmen, anerkennt, und beftimmt,. daß Diefe Friſt wahrgenommen 
werben fol, jo ift auch nicht wohl anzunehmen, daß zu Gunſten 


78) Erdmann, Transmiſſion pag. 226 ff. 
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de8 Transmiſſars im Art. 2632 von. diefer vom Erblaſſer geist, 
ten: Friſt abgejehen werden jollte, 

. Da aber der Transmiffionsanfpruch als Theil des Bermö- 
gend: des Erblaſſers nicht allein angetreten werben Tann, ſo muß 
natürlich auch gleichzeitig die übrige Erbſchaft mit angetreten. 
werden, wa8 ber Erbeserbe ja sub benefieio legtis et inventarii. 
thun kann und fo muß bier: die Beitimmung des Art. 2632 ge- 
faßt werben: der Erbeberbe genießt dieſelben Friften, 
um fich nicht nur über dievom Erben hinterlaffene, Sondern aud) 
über die ihm angefallene, aber von ihm noch nicht angetretene 
Erbſchaft zu erklären. 

Das Gleiche gilt auch für den Fall des Nachlaßproclams, 
wenn der Erbeserbe vom Laufe des Proclams Kenntniß bat; 
jonft ftehen ihm ja bie Art. 2619 feftgefegten fünf- ve zehn- 
jährigen Friſten zu. 

Rur für den Fall, daß dem Grben e eine geſetliche Antre⸗ 
tungsfriſt lief, kann dem Erbeserben die geſetzliche Friſt von 
Neuem zu laufen beginnen, doch vermag ich mich der oben er⸗ 
wähnten Anficht Erdmann’, daß dem Erbeserben feine De⸗ 
liberationsfriſt auf Antrag der Gläubiger der ſeinem Erblaſſer 
angefallenen Erbſchaft geſetzt werden könne, nicht anzuſchließen. 

Wenn der Erbeserbe den Delationsanſpruch ſeines Erb⸗ 
laſſers als jus quaesitum überkommt, ſo wird er nicht nur die 
aus demſelben entſpringenden Rechte, ſondern auch die ſeinem 
Erblaſſer qua Delaten obliegenden Pflichten mit übernehmen 
müſſen. Bu dieſen letzteren gehört aber auch die Pflicht, ſich 
innerhalb der auf Antrag der Gläubiger ihm geſetzten Delibera⸗ 
tionsfrift zu erflären. Daf dem Erbeßerben das Recht zuftehen 
ſoll, fich eine Deliberationsfrift in Diefem Falle nicht gefallen zu 
lafien, wo ihm die colofjale Rechtswohlthat der Transmiſſton 
zu Gute kommt, während er fich biefelbe von jedem Intereſſen⸗ 
ten am Nachlaß feines Erblaffers gefallen laſſen muß, dürfte 
fih darnach doch wohl nicht rechtfertigen laſſen. “Die, auch. ſchon 
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Durch eine neue Deliberationsfrift gefchädigten Gläubiger des er: 
ften Erblaſſers würden Durch die Transmiffion jonft aufs Schwerfte 
geſchädigt, was nicht der Sinn des Prov.⸗Rechts fein kann. 


Pers 


„Doer zur Erbfolge Berufene iſt befugt, bevor er ſeine Er⸗ 
„Aärung über die Antretung der Erbſchaft abgiebt, fich über den 
„Beſtand derfelben Gewißheit zu. verjcehaffen ?%).” 

„Wenn Gläubiger der Erbfchaft oder Zegatare auf Ent- 
„ſcheidung des Berufenen dringen, fo .ift ihm dazu von der Nach⸗ 
„laßbehörde eine Meberlegungsfrift . 618. zu neun Monaten und 
„iedenfalls ‚nicht über die Proelamfriſt hinaus anzuberaumen. 
„Wenn er vor Ablauf diefer Frift die Erbſchaft nicht ausge⸗ 
„Ihlagen, fo ift er als Antretender zu behandeln 9%.“ 

„Diefelbe Frift wird dem zum Erben Berufenen anberaumt, 
„wenn diejenigen, welche nach ihm vie Anwartichaft auf die 
„Erbſchaft haben, namentlich der Subftitut, auf eine Erflärung 
„dringen. In dieſem Falle wird jedoch, wenn der Berufene die 
„Friſt verftreichen läßt, ohne fich erflärt zu haben, angenommen, 
„daß er die Erbſchaft ausgefchlagen habe®!). 

Es ift hier eine Frage offen gelaffen, wie es nämlich zu 
halten fei, wenn Gläubiger und Anwärter eine Deliberationg- 
frift beantragen, welches Praejudiz dann eintrete? 

Diefe Frage hat für das alte kurländiſche Recht F. S e- 
raphim®) ausführlich behandelt, deffen Ausführungen ich mich 
durchweg anſchließe. 

Mühlenbruch®?) entzieht ſich dieſer Frage, Indem er 
behauptet, daß die Verſäumung der Frift in jevem Falle dag 
Praejudiz der Antretung nach fic ziehe. Da diefe Auffaffung 

79) Art. 2633 Thl. III 1. c. Ueber feinen Uefprung cf. pag. 25. 

80) Art. 2634 1. c. „ 

81) Art. 2635 1. c. 


82) 8. Seraphim, Erbantretungsfriften und beneficium inventarii, 
83) Glück's Pandecten XLI. pag. 391 ff. 
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durch bie eben citirten Artilel des Prov.⸗Rechts hier nicht in 
Betracht lommt, fo bleibt uns nur eine Beprüfung der Sin⸗ 
tenig’schen ®*) Anficht übrig. 

Retterer behauptet, daß bei einer Eollifion auch in dem 
Falle, wenn die Anwärter ſpäter um eine Deliberationsfriſt nach⸗ 
ſuchen, als die Gläubiger und Legatare, der Berufene als aus⸗ 
ſchlagend angeſehen werben muß, weil bamit ſowohl für das 
Intereſſe der Gläubiger, als auch für bie Anwärter geſorgt ſei. 

Diefe Anſchauung theilt $.Serap him °2) nur für den Fall, 
wenn Gläubiger und Anwärter gleichzeitig um Anberaumung 
ber Deliberationsfrift gebeten haben und der Berufene gar keine Er⸗ 
Härung abgiebt, da das einmal eingetretene Praejudiz der Antretung 
oder Ausfchlagung der Erbſchaft — von dem Falle der Reftitution 
abgefehen — nicht mehr hinterher aufgehoben werden Tann. 


Ss 14, 

„Die Erklärung über die Erbfchaftsantretung muß alle 
„Erforderniffe einer gültigen Willenserklärung haben: fie muß 
„beitimmt und unbedingt ausgefprochen fein und auf die ganze 
„Erbſchaft, wie fie angefallen ift, nicht auf einen Theil derſel⸗ 
„ben gerichtet fein. Fehlen diefe Erforderniffe, fo ift fie für 
„nicht gefchehen zu erachten u, | | 

„Die Erbichaftsantretung ift nur dann eine wirkfame, 
„wenn der Antretende in Gewißheit darüber if, daß und wie 
„die Erbſchaft ihm angefallen, ob durch Gefeg, Teftament ober 
„Bertrag, ob die Erbeinfegung eine bedingte oder eine unbedingte 
„ift. Ein Irrthum in anderer Beziehung kommt nicht in Be⸗ 


„tracht, auch namentlich nicht ein Irrthum über die Größe bes 


„Erbtheilt. Die aus Irrthum gefchehene Antretung auf einen 
„beitimmten unrichtigen Erbtheil iſt aber ungültig 8%". 


84) Sintenis, Civilrecht $ 184, 3. Siehe daſelbſt Die genaueren 
Ausführungen. 

85) Art. 2636 Thl. IE des Prov.⸗Rechts. 

86) Art. 2637 1. c. 
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„Gegen eine erzwungene Antretung kann Wiebereinfegung 
„in den vorigen Stand erlangt werden. Eine durch Betrug be- 
„wirkte ift an fich wirffam, der Betrogene aber Tann den Be 
„trüger zur Verantwortung ziehen 2). 

Wußte der Berufene, daß er durch Teftament zur Exhfolge 
berufen war, fo ift e8 im Uebrigen gleichgültig, ob ihm ver 
jonftige Inhalt des Teftaments bekannt war oder nicht ®), 

Alle diefe Beitimmungen des Provineialrechtd find genan 
diefelben, wie fie daß gemeine Recht für die Willensheftimmung 
bei der Antretung feftgefeßt bat, fo daß bier einfach auf die in 
diefem Punkte ziemlich unftrittige Lehre befjelben zu verwei⸗ 
fen ift®9). 


87) Art. 2638 1. e. 

88) Bergl. Zwingmann, Entſcheidungen II Nr. 334 pag. 134. 
Urtheil des Rigafchen Raths. 

89) Bergl. bei. Arndts Pandecten $ 507. 
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VII. 


Das Verhä iltniß des baltiſchen Privatrechts zu 
ſeinen Subſidiarrechten. 
Von Profeſſor Dr. €. Erdmann. 


. In dem in St. Petersburg erfcheinenden Journal des 
Civil⸗ und Criminalvecht8 für 1890 Bo. I tft der Aufſatz ei- 
nes ruffifchen Suriften von Raifon erjchienen, welcher einige 
allgemeine Fragen über die Stellung des balttifchen Privatrechts 
und deſſen Verhältnig zu feinen Quellen erörtert. Es kann nur 
als in hohem Grade erfreulich bezeichnet werben, wenn die ruj- 
fifche Rechtswiſſenſchaft fich mit diefem ihr bisher unbefannten 
Gebiete zu befchäftigen beginnt, und es ift gewiß verzeihlich, 
wenn bei biefem erſten Verfuch fich Irrthümer in der Behand- 
lung dieſes fremden Stoffes einftelen. Um fo leichter aber wer- 
den fich folche Irrthümer da zeigen, wo die Darftellung der be- 
züglichen Fragen von einem Juriften unternommen wird, welcher 
fich offenbar mehr mit Gebieten de Öffentlichen Recht, des 
Strafrechts und Procefjeg befchäftigt hat als mit Denen bed 
Privatrechts. Denn das Iebtere ift feiner inneren Natur 
nach ein weit ſpröderes als jene anderen. Hier wächſt Alles 
viel mehr organtfch, hier kann das Recht feinem Wejen nach nicht ge- 
macht, fondern nur gefunden werben. Sch glaube nicht zu irren, wenn 
ich vermuthe, daß ein fundamentaler Irrthum in den Betrachtungen 
des Herrn von Raifon ſich auf die Thatjache gründet, daß er 
auch das Privatrecht feinem Wefen nach als ein bloßes Erzeug⸗ 
niß der Gefeßgebungsmafchine anfieht. 





BE 


1. 


Bon dieſer Anſchauung ausgehend, will insbeſondere von n 


Raiſon in dem auf Befehl Sr. Maj. des Kaiſers Alexander II 
zuſammengeſtellten III. Bande des Provincialrechts der Oſtſee⸗ 
gouvernements Die ausſchließ liche Quelle des gegenwärti⸗ 
gen Privatrechts der letzteren erblicken, welche nur durch die Be⸗ 
ſtimmungen des Privatrechts des übrigen ruſſiſchen Reichs (Bd. X 
des Swod der Reichsgeſetze) ergänzt werden dürfe. Er ſieht ſo⸗— 
mit keinen Unterſchied zwiſchen einer wirklichen Geſetzgebung 
und einer bloßen „Zuſammenſtellung)“ durch die geſetzgebende 
Gewalt und will das bisherige Band der Örtlichen privatrecht- 
lichen Normen mit ihren biftorifchen Quellen binfichtlich der 
Subſidiarität der letteren ſchon durch die Thatjache als zerriffen 
anſehen, daß eine folche officiele Zufammenftellung ftattgefun- 
den hat. Er führt für diefe Behauptung namentlich den Art. 2 
ver Einleitung zu den erften beiden Bänden des Provincial- 
recht8 an, welcher die provincialrechtlichen Normen nur als Aus- 
nahmen von den allgemeinen reichSrechtlichen anjehe und fchliekt 
damit, daß fomit im Gegenſatz zu den bisherigen Auffaffungen 
der baltifchen Suriften als Subfidiarrecht in casu nicht das ge- 
meine Recht 2), ſondern das ruffifche Privatrecht zu betrachten 
wäre (S. 71—77 der Abbandlg.). 

Bon practifcher Beteutung wäre dieſe ganze Differenz kaum. 
Denn die Trage nah den Subfidiarrechten kommt ja 
erft in Betracht, wenn dag primäre Recht gar keine direete 
oder durch Analogie zu gewinnende?) Entſcheidung des betr, 
Rechtsfalls enthält, alfo nur im Fall einer Lücke. Bei einem 
fo durchgebildeten und ausführlichen Eoder wie dem bes balti- 

1) Als ſolche bezeichnet ſich der III. Band ſelbſt auf ſeinem Titelblatt. 

2) „Gemeines Recht“ iſt bekanntlich ein techniſcher Ausdruck und 
bedeutet das in ganz Weſteuropa dem Privatrecht zu Grunde gelegte römiſche 
und canonijche Recht, inclufive jeiner fpäteren Weiterbildungen durch Ge⸗ 
wohnbeitörecht und deutſche Reichsgeſetze. 

3) Einl. zu Bd. Ul des Provincialr. Art. XXL, 

14° 
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ſchen Privatrecht find nun aber Lücken überhaupt ſehr felten. 
Und follte eine folche fich finden, fo dürfte e8 wohl nicht vor⸗ 
fommen, daß in einem derartigen Fall in dem weit weniger 
detailfirten und umfafjenden Bd. X des Swod der Reichsge⸗ 
feße eine Entjcheidung vorliegen follte. u 
Etrtwas ganz Andered wäre e8, wenn — wie ſolches in ei: 
nem, Übrigens wohl nicht von einem Juriſten herrührenden Ar- 
titel der ruffiihen Tagespreife der Oftfeeprovingen gejchehen ift 
— man die Anwendung eine Subſidiarrechts mit der 
Snterpretation des primären Rechts verwecheln 
wollte und eima überall, wo dem Richter die Beftimmung eines 
. Artitel8 des Bd. III des Prov.-R. unklar erfchiene, denfelben 
Durch eine Beftimmung des X. Bandes der Reichsgeſetze zu er- 
Hären verfuchte. Das hieße allerdings der Gefchichte, dem direc- 


ten Befehl der Gefeßgebung (Art. XXI der Einl, zu Prov.-R., 


Bd. IID und der gefunden Vernunft Hohn fprechen, welche 
leßtere nicht geftatten würde, den Sinn eines Gedankens aus 
anderen Prämiſſen zu erklären als aus denen, aus welchen er 
entftanden ift. 

Herr von Raiſon iſt als Surift felbftverftändlich frei von 
dieſer Verwechſslung geblieben. Angeſichts der Möglichkeit einer 
folchen habe ich aber geglaubt, hier ebenfo auf dieſen wefentli- 
chen Gegenfat zwifchen Rechtsquelle und Interpreta= 
tion8quelle Hinweifen zu müfjen, wie bie8 in meinem 
Syſtem des Privatrechts gejchehen tft *). 


2, 

Allein, jelbft wenn auch der practifche Werth der bier vor⸗ 
liegenden Eontroverje ein äußerſt geringfügiger ift, fo bleibt die- 
felbe doch theoretifch von großer Bedeutung. Was ift das Sub- 
fidiarrecht de8 III. Bandes des baltifchen Provinctalrechts ? 

Diefe Frage kann naturgemäß doch nicht wohl anders 

4) Bol. dal. S. 6 Not. 3, ©. 85 u. 36, 
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entſchieden werden, als, indem man ſich die Doppelfrage vorlegt: 
Was war bisher das Subſidiarrecht der baltiſchen privatrecht⸗ 
lichen Normen? und: Iſt dieſer bißherige Zuſtand durch Die Ge⸗ 
ſetzgebung abgeändert worden? 

Daß bis zum Erſcheinen der Codification des Provineial⸗ 
rechts von 1845 und 1864 das ſog. gemeine Recht hier Subfi⸗ 
diarrecht geweſen iſt, iſt nicht beſtritten worden und wird von 
Herrn von Raiſon ſelbſt zugegeben, indem er ein Zerreißen die⸗ 
ſes Bandes erſt mit der Geſetzgebung von 1845 annimmt’). 
In der That läßt fich auch ſchwer ein andered Refultat conftrus 
iren, wenn man überhaupt fich nur vorftellt, was ein Subji- 
diarrecht im Privatrecht bedeutet. Das Subfidiarrecht eines 
Privatrehts ift ja nicht ein willführlich gewählter Nechts- 
förper, nicht ein beftimmter Codex von Gefeßgebungsparagraphen, 
fondern einfach die allgemeine Quelle, aus welcher daß betr. 
Partieularrecht biftorifch entjtanden if. Es ift weder logiſch 
noch practifch durchführbar, wenn plöglich ftatt des wirklichen, 
des hiftorifchen Subfidiarreht8 ein ganz anderes, garnicht 
mit dem primären Recht in innerem Zuſammenhange 
jtehendes Recht, als Subfiviarrecht eingeführt, alfo etwa bejchloj- 
fen werben würde, daß 'al8 Subfidiarrecht des baltifchen Pri- 
vatrecht8 das Recht der Vereinigten Staaten von Nordamerika 
zu gelten hätte. Aenderungen in der Stellung zum Subfidiar- 
recht find zwar unter hefonderen Berhältniffen wohl denkbar, aber 
immer nur allmählig, immer nur auf hiftorifchem Wege. 

Es ift daher von vorn herein nicht anzunehmen, daß eine 
Sodification, wie die von 1845, welche in ihrem Einführungs- 
ukas wörtlich erklärt, Daß „durch dieſelbe ebenjo wenig als durch 
„das allgemeine Reichsgeſetzbuch die Kraft und Geltung der be- 
„ftehenden Gejege abgeändert, fondern biejelben nur in ein 
„gleichfermiges Ganze und in ein Syſtem gebracht werben jollen“, 
das bisherige Subftviarrecht abgefchafft fein fol. Es wird 
| 5) a. a. O. ©. 70. | 
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einer derartigen Annahme auch direct durch die Gejeßgebung 
wiberfpricht, indem berfelbe Ukas an feinem Schluß erklärt : 
„Die für den Falleiner Unflarheitim We— 
„len des Geſetzes felbft oder aber eine8Mangels 
„odereiner Unvollftändigleit in feiner Dar- 
„legung vorgefhriebene Ordnung der&rläute 
„rungund Ergänzung bleibt dieſelbe, wie ſie 
„bisher beſtanden hat“. 
3. 


Trotzdem will von Raifon aus der Thatjache, daß ter 
Art. 2 der Einleitung zu Bd. I und II des Provincialrechts 
den Character der „von den allgemeinen Geſetzen abweichenden 
Rechtsbeftimmungen” als bloßer Ausnahmen betont, den Sat ab⸗ 
leiten, daß der X Band des Swod der Reichsgeſetze als un- 
mittelbare8 Hülfsrecht des III. Bandes des Provincialgefegbuchs 
zu betrachten fei. 

Sehen wir nun von allen Bedenken über die Stellung 
dieſes Artifel8 unter die Einleitung zu den beiden eriten Bän- 
den de8 Provincialrechts °) und die Nichtwieberholung besfelben 
in der Einleitung zu Bd. III ab, und ftellen und ganz auf den 
Standpunetvon Raifon’ 8, fo müffen. wir Allem zuvor fragen: 
Melches find denn 1845 die von den allgemeinen Gefegen abwei- 
chenden „Rechtsbeftimmungen” der Oftfeeprovinzen im Privat: 
recht gewejen? Da diefelben damals ‚nicht codificirt waren, ſo 
fann Die Antwort nur die fein: das bisher in Uebung befind-- 
liche und von der Staatsregierung anerkannte, Privatrecht. Daß 
ſdazu auch das Corpus juris eivilis und canonici, bie alten deut- 
hen Reichdgefege und Gewohnheiten gehört haben, Iehrt ein 

6) von Raifon vergift bei feinem Hinweis auf das Vorautſenden 
der Ginleitung vor Band I des Prov.-R., woraus er den Schluß zieht, daß 
die Einleitung nicht zu Band I allein gehören fünne, daß damals (1845) zwei 


Bände des öffentlichen Rechts erjhienen find mit gemeinfamer Einleitung 
und daß Band III (1864 erfchienen) feine eigene Einleitung befigt. 
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Blid in die damaligen Urtbeile der Landesjuftizbehörden und 
des Senats, welche voll von den betr. Citaten find, lehrt ein Bid 
auf die fpäter vom II. Bande citirten Quellen. Wenn man 
will, fann man daher da8 baltifche Brivatrecht mit von Raiſon 
auch als ruffifches Privatrecht (im weiteren Sinne des 
Worts) bezeichnen. Aber es ift dies in feinem ganzen Complex, 
in feiner organifchen Verbindung mit feinen hiftorifchen Quellen, 
nicht zerfchnitten und verftümmelt. Auffallender Weife fcheint 


‚dies von Naifon felbft zugegeben ), wenn er die dahingehende 


Meinung von Neumann und Bunge als „möglicherweife 
richtig” anerkennt. Er will alfo auch in der Zwiſchenzeit 
von 1845—1864 die Subfidiarität des gemeinen Rechts nicht 
beftreiten, obgleich der Art. 2 der Einleitung zu Bd. I und II 
mit feinem angeblichen Verlangen der Subfidiarität des allge 
meinen rufflichen Privatrecht3 doch fchon 1845 ebenfo exiſtirte, 
wie der X. Band des Swod der Reichsgeſetze, auf welchen an- 
geblch vom Provincialrecht revidirt werben ſollte. 

Wenn nun alfo bis 1864, d. h. 518 zu dem Erſcheinen 
des III. Bandes des Provincialrecht, Teine Aenderung in dem 
bisherigen Zuftande der ſubſidiären Rechtäquellen ftattfand, wo⸗ 
durch ſoll eine folche 1864 hervorgebracht worden fein? Stein 
Wort, weder des Einführungsufafes von 1864 noch der Einleitung 
zu Bd. III, redet davon. Man follte fomit meinen, daß auch hier bie 
Erfiärung des allgemeinen Einführungsgefeßes vom 1. Juli 1845 
daß die „bisherige Ordnung der Erläuterung und Er- 
gänzung biefelbe bleibt”, unzweifelhaft zu Recht beftehe ! 

BonRaifon erklärt jedoch, daß durch das Erfcheinen der 
Eodification von 1864 „alles Provinzialrecht erft befannt ge= 
worden jei®)” und: daß Daher exit Dadurch die Anwendbarkeit des 
ruffifchen Privatrecht als Hülfsrecht8 ermöglicht worden fei. 
Indem aus den biöherigen Subftdiarrechten nur gewiſſe Theile in 


- T) Bol. a. a. O. ©. 76, zweiter Abſatz. 
8) Bol. a. a. O. ©. 76. 
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den Wortlaut des II. Bandes aufgenommen worden jeien, fei 
damit implicite Die Geltung der übrigen Theile der Subfidiar- 
rechte aufgehoben worden — von Raifon verwechfelt hier fubfi- 
biäre8 und primäre Recht. Das Subftdiarrecht fonnte feiner 
Natur nach gamicht in den II. Band aufgenommen werben, 
ſonſt wäre es nicht mehr Subſidiarrecht. Sollte e8 aber — 
bucch.einen ausnahmsweiſen gejeßgeberifchen Act zuwider der 
vom Gefetgeber 1845 ausgeſprochenen Inten- 
tion?) — 1864 in feiner Geltung aufgehoben und durch ein 
anderes Subfldiarrecht erfeßt werden, fo müßte dies ohne Zwei- 


fel ausprüclich gejagt und auf den Bb. X verwiefen werben, 


da eine folche Veränderung bis 1864 nicht Platz gegriffen hatte. 
Es ift dies nicht gefagt worden. 

Es find ftatt deſſen eine große Anzahl von einzelnen Con- 
jequenzen gemeintechtlicher Rechtsſätze Direct in Artikel gebracht 


worden, welche ohne Anertennung der ihren vorausgehenden Prä- 


miſſen garnicht verftändlich wären. Der erfahrene Eivilift Tann 


fich vorftellen, wa8 dabei herausfommen würde, wenn man die - 


Beitimmungen über Befi und Eigenthum, über Pfandrecht und 
Servituten, über Precarium und Depofitum, über Erbfolge und 
Legat, wenn man bie Regel „Hand muß Hand wahren”, das 
Weſen des Grundzinsrecht8 und der Reallaften nicht mehr aus 
den gemeinrechtlichen Begriffen über diefe Inſtitute abzuleiten 
fondern mit der ganz differenten Anfchauung eines anderen Rechts 
in Zufammenhang zu bringen verjuchte. Wenn aud), wie oben 
erwähnt, die (häufig Iehrhafte) Ausführlichfeit des III. Bandes 
practiſch felten eine ſolche Zuſammenſchweißung unzufammenges 
höriger Dinge nöthig machen würde, jo ift Doch, auch rein theo- 
zetifch genommen, dieſer Verjuch ein ungeheuerlicher und Tann 
unmodglich dazu beitragen, das an fich ſchon jchwierige Verſtänd⸗ 
niß des baltifchen PrivatrechtS dem rufftfchen Juriſten zu er- 
leichtern ! 
9) Cinführungsukas v. 1. Juli 1845 a. ©. 
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Privatredht bleibt eben auch darin: Privatrecht, daß 
ed in feinem wefentlichen Inhalt von den Privaten ge⸗ 
macht wird: und daß feine Firtrung durch den Geſetzgeber 
regelmäßig nur eine eventuelle bleibt. So lange e8 den Privatper⸗ 
ſonen anbeimgeftellt ift, die materiellen Bedingungen, unter 
welchen ihre Verkäufe und Schenkungen, ihre Eheverträge und 
Teftamente, ihre Schuldfcheine und Gefellfchaftscontracte ftehen, 
ſelbſt zu jchaffen, wird Leine Gefeggebung im Stande fein, durch 
ihre Vorſchriften ein ganz neues Privatrecht zu bilden. Es ift 
dies der grundlegende, auch in neuerer Zeit bisweilen überfehene 
Unterfchied der privatrechtlichen Norm von der Hffentlichrechtli- 
chen, e8 ift dieß der Grund, warum Privatrecht ein organifches 
Gebilde ift, von felbft wachſend und von felbft welkend. Die 
Privatrechtenorm ift eben ihrem Weſen nach lex dispositiva, nicht 
lex praeceptiva '”). Nur wenn aud) die inhaltliche Formulirung 
des Privatwillend durch ſtrenge Staatdgefeße geregelt ift, wenn 
e8 unter Criminalftrafe verboten wird, anderweitige Nechtöge- 
Schäfte und Zeftamente zu vollziehen, als die von ber Obrigfeit 
vorgefchriebenen, exit dann kann der Staat auch alles Privat- 
recht machen. Nur hat dasſelbe dann aufgehört, Privatrecht zu 
ſein und iſt Strafrecht geworden. 

Ich bin überzeugt, mich mit Herrn von Raiſon darin einig 
zu wiſſen, daß ein ſolches Stadium nicht wünſchenswerth wäre. 

4. 

Während die eben beſprochene Frage über die Subſidiar⸗ 
rechte des baltifchen Privatrechts ja ſehr wohl, insbeſondere für 
den mit dem letzteren nicht vertrauten ruſſiſchen Juriſten eine 
discutable iſt, ſcheint mir Herr von Raiſon in den beiden letz— 
ten Abſchnitten (5 und 6) feines Aufſatzes dieſe Grenze 
zu überfchreiten, wenn er dort die Behauptungen auf- 
ftellt, das in den baltifchen Eivilgerichten zu übende Handels⸗ 


10) ©. über daß s Nähere, jowie über bie Autnahmen hiervon mein 
Syftem $ 6. 
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recht fei nicht Privatrecht (1) und eine Anwendung von Gewohn⸗ 
heitsrecht fei bei demfelben nur dann zuläffig, wenn basfelbe 
duch Specialgefeg im einzelnen Fall geftattet würbe. Die er—⸗ 
je dürfte kaum vor Juriſten genauerer Behandlung bes 
Gewiß giebt es auch ſtaatsrechtliche und völkerrechtliche 
über ben Handel — aber die hier allein in Frage kom⸗ 
‚or den Eivilgerichten und Commerzgerichten ausgetra- 
ocefje der Privatperfonen über ihre gegenfeitigen Be- 
n Handelsfachen werden doch kaum als Gegenftänte 
tlichen Rechts claffificirt werden Tönnen. Behandeln 
jegt viele Lehrbücher die handelsrechtlichen Geſchäfte, 
: theoretifch unzweifelhaft hingehören, als Unterarten 
allgemeinpriwatrechtlichen Gefchäfte und ift doch bie 
be Disciplin des Handels⸗Wechſel⸗ und Seerechts nur 
nden der Zwedmäßigkeit, nicht der Logik, von der Dar- 
ıe8 allgemeinen Privatrecht8 abgetrennt worden. Iſt 
ı in8befondere der III. Band des Provincialrechts reich 
nmungen rein hanbelörechtlicher Art und Tragweite! 
aber das Handelsrecht in diefem Sinne — Privat 
bat e8 in ben Oftfeeprovinzen, dem Rechte des inneren 
yenüber, biefelbe Ausnahmeftellung wie das übrige Privat» 
erſteren. Dasjelbe wird — abgefehen von den Beftimmun- 
I. Bandes — faft nur nad) Gewohnheitsrecht und Uſan—⸗ 
yelt. Eine Reception des ruſſiſchen Handels— 
urch Gewohnheitsrecht, wie fie Herr von Ratfon an= 
at nie ftattgefunden. Er felbft nennt (S.79) nur die 
dnung von 1832 als recipirt. Wechſelrecht ift aber 
h nicht Handelsrecht, feitvem bie Wechfelberechtigung 
r außfchliefliches Privilegium bes Hanbelsftandes ger 
t. Die Fortdauer der Handelsgewohnheiten und Ufan- 
ndlich und vor Allem durch die neuefte Gefeßgebung 
erlaunt worden, wenn fie in ben Art. 18 und 19(Beis 
zu Art. 68 des Reorganifationsgefeges) direct fagt: 
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Art. 18. „In denjenigen Fällen, für die feine genauen 
Geſetze vorhanden find, richtet fih da8 Gerihtnad den 
Handel8gewohnheiten“ und 

Art. 19: „Bei der Entfcheidung von Fragen Bin 
fichtlih der Eriftenz von Handelsgewohnheiten kann das 
Gericht ſich nah früheren Entſcheidungen ver Gerichte 
in Handelsfachen, Befcheinigungen Seitend der Börfencomites 
und Ausfagen von Sachverftändigen richten”. 

Wie Herrvon Raifon (aa. O. S. 814. E.) gegenüber 
diejen Klaren Beftimmungen e8 möglich macht, die Anwendbar- 
feit der Handelsgewohnheiten auf die direct vom Geſetz erlaub- 
ten Fälle '!) zu befchränfen, ift mir nicht Flar geworben. 

Ich glaube zum Schluß die Meberzeugung ausfprechen zu 
bürfen, daß eine genauere Belanntfchaft der ruffifchen Juriſten 
mit Theorie und Praxis des baltifchen Privatrechts Diefelben 
bald von den Bedenken und von dem Mißtrauen befreien wird, 
von denen auch Herr von Raifon nicht freizu fein fcheint '2). 


11) Er verwechſelt zudem dabei wahre Gewohnheits recht mit Ge⸗ 
wohnbeit oder Herkommen. Vgl. mein Syflem ©. 16. 
12) Bol. u. U. den Schlußfa feiner Abhandlung. 





VIII. | 
Das Rigiſche Strafreht bis zum Iahre 1673, 


Don 
Paul Großmann, cand jur.*). 


Buch 1. Allgemeiner Zeil. 
81. Fehde und Friede; Cinteilung der Verbrechen, 


Während auf dem Lande, namentlich unter den Ritters . 
bürtigen, das Fehderecht üblich war, wurde in den Livländifchen 
Städten, ebenfo wie in den deutichen, wo die Rechtöpflege er- 
folgreicher gehanphabt werben Tonnte, ſchon früh die Selbfthilfe 
in Sriminalfachen verboten und mit firenger Strafe bedroht !). 

Allein troß dieſer Verbote ift e8 nicht möglich gewefen, bie 


*) Diefe Abhandlung ift ein Verſuch die in jener Zeit herrſchenden ftraf- 
rechtlichen Normen zur Darftelung zu bringen. Unter Zugrundelegung der 
Napiers ky'ſchen Arbeit inv. Bunge: Die Stadt Riga im XIII und 
XIV, Jahrhundert, Leipzig 1878, Abjchnitt V., ift eine Erweiterung und Ber: 
volftändigung der in diefer Arbeit enthaltenen Dlaterie angeftrebt worden, 
wobei alles Material Berüdfichtigung gefunden bat, welches fih in Na⸗ 
piersfy, Die Quellen des Rigiichen Stadtredht8 bis zum Sabre 1673, 
Riga. 1876. und im Liv-, Eft:, Kurländifchen Urkundenbuche vorfand. Bon 
einer Darftellung der Strafmittel Eonnte, im Hinblid auf die in Bung es, 
die Stadt Riga ꝛc. enthaltenen trefflichen Darftelung abgejehen werden. 

1) Bunge, Geſchichte des Gerichtsweſens und Gerichtäverfahrene 
in Liv-, Eft: und Kurland. Reval 1874. ©. 148. Anm. 682, Rig. Rev. St. 
NR. Art. 1: Primum quidem sit, ut nemo ipse judicet. Rig. Hapjal. R. Art, 3: 
Nemandt ſall fin eigen Richter fin. Vergl. Hapſal. Et.:R. Art. 3. Umg. 
Rig. Staf. II, 4: Neghen man jal ſulfrichte don, bi fineme line. Burjp. I, 
1. 1, 2. I, 1. IV, 1. V, 2. VI, 2. VII, 2. VII, 2. IX, 2.: De rad ver: 
but idliten manne fulfredht tho doende, bi finem line. 
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uralte germanifche Sitte, ſich felbft Recht zu verfchaffen, auszu⸗ 
rotten, und wir finden daher nicht wenige Quellenftellen, bie 
bie Fehde unter gewiſſen Bedingungen gejtatten. Während ber 
Art. 16 der Sera der rigifchen heiligen Kreuzesgilde vom 
Sahre 1252 1) und Art. ,15 der Sera des rigifchen Fifcheramts 
um bie Wende de8 14. Jahrhundert?) von der Fehde als etwas 
Thatjächlichem fprechen, gebietet die Sera der heil. Canutius⸗ 
Gilde geradezu die Selbfthilfe, läßt aber auch das Betreten des 
Rechtsganges zu ?). 

Auch das hamburgerigifche Recht geftattet unter gewiſſen 
Borausfegungen die Fehde *), und daß das Recht fi mit den 
thatfächlichen Verhältniffen deckte, beweiſt das Urkundenbuch, wel- 
ches eine ganze Reihe von Urkunden über zu Stande gekommene 
Urfehden enthält ?). 

Die in Deutfchland zu Beginn diefer Periode übliche Ein- 
teilung der Delikte in Ungerichte und Brüche ift dem Rig. Rev. 
Recht fremd. Erſt das Hamb.-Rig. Recht und fodann die um- 
gearbeiteten Rig. Statuten -unterfcheiden zwiſchen Ungerichten 


1) U. B. Nr. 242. Vortmer weret fole, dat en broder were beveidet, 
dat he nicht dorfie gan ute der gilde in fine herberge, jo fal men eme mede 
don veer brodere edder joffe, de jolen ene beleiden in jine herberge. 
| 2) U. B. Nr. 1624. Vortmer were dar jemand, de beveidet were, bat 

be allene ut der kumpenie nicht gaen dorfte, dem ſchal de olderman ein VI 
brödere mede don, de (en) beleiden bet in fin hus. 

3) U. B. Nr. 1519, 4. Nu ofte ein buten der gilde were, und floge enen 
gildebroder to dode, und weren fine gildebroder dar bi, fo mogen fe ene 
wreken, ofte fe fonen, edder je nemen of vulle borgen vor de ganze mannes 
boet etc. 0.9. Nr. 1519, 25. Wurde eneme brodere quade wort gegeven eder 
wurde gejlagen van enem, de buten der gilde were, und wolde be dat nicht 
an eme wrelen edder mit rechte vorvolgen, be ſchal buten der gifde bliven 
alfo Tange, dat he dat mit rechte vorvolget, edder he betere ene halve mark 
ſulvers. 

4) Hamb. Rig. R. X. 1. So welie man einen viant heuet, ſunder ein 
borgere up einen anderen, unde kundeget he eme ſine veide tovoren, unde 
des vullenkomen mad), unde jleit be ene darna doit buten deſſeme wicbelde, 
be ne darf binnen deſſeme wicbelde neine not darumme liden .... 

5) U. B. NR. 635. 637. 653. 655. 667. 760. 762. u. U. m. 
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(jchweren Verbrechen, die an Hals und Hand gehen) und Brü- 
chen (leichteren Vergeben). 

Eine weitere Eintheilung ift die in Delikte, die nur auf 
Antrag des Verletzten vom Richter verfolgt wurden und foldhe, 
bei denen der Richter ex officio einfchreiten mußte, wie z. B. 
bei offenbaren Wunden, oder fall8 Gerüffte erhoben worden war '). 


8 2. Die fubjective oder Schuldfeite des Verbrechens. 
Als Subieft der ftrafbaren Handlung er- 
jcheint der Menfch, fofern er geiftig gefund ift und ein Alter er 


reicht hat, in welchen er einen ftrafrechtlich beveutfamen Willen 


zu Außern vermag. Einem folchen Menfchen Tann eine Hand- 
lung zugerechnet werden, fall8 fie auf feinen Willen als Urfache 
zurücdzuführen if. Darum findet ein Wegfall der Schuldfühig- 
feit ftatt bei Geiſteskrankheit und jugendlichen Alter. 

Nach den norbdeutfchen Nechtsbüchern tritt als rechtliche 
Tolge von befchädigenden Handlungen der Kinder und Geiftes- 
franfen nur eine Entjchädigungspflicht ein. 

Sn den umgearb: Nig. Stat. 2) findet fich die Beftimmung, 
daß die nächlten Verwandten eines Geiftesfranfen nach Gebot 
des Rathes erjteren bewahren follen, damit er feinen Schaden 
anrichte. Kommen die Verwandten dieſem Gebot nicht nad, 
fo folfen fie für jeden durch den Geiſteskranken verurfachten 
Schaden verantwortlich fei. 

Ob jugendliches Alter in der That den Wegfall 

1) 30 ep Fl, Deutſche Rechtsgeſchichte, 1871— 1872. Br.II ©. 410 ff. 
Bunge, Eitland ©. 300. Bunge Stadt Riga, ©. 288. Hamb. Rig. 
R. VII, 3. Umg. Nig. Stat. Il, 21. De voghet mach nenen man diwingen 
tho clagende vor ienigen bröfe, et ne fi eme geclaget, oder openbare wunden 
fin gder ſerichte. Mer were dat fic lüde hemeliten voreuenden oder openbare, 
jodoch jal dat richte fin recht beholden. U. B. 3023.48. Bunge, Gerichts⸗ 
wejen ıc. ©. 35. 

2) Umg. Rig. Stat. I, 25. Iſet dat en man van fineme finne queme 
de ne mach nen gut enwech gheuen, des men ghewarct ji, unde fine naghes⸗ 


ten vrunt fcoln eme bewaren na bode des raded, dat he nenen ſeaden en do, 
unde en dot fe des nicht, je ſeolen antworden vor alle den jcaden, den be doyt. 
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der Sculdfähigfeit begründet hat, läßt ſich angefichtd des 
Schweigens der rigifchen ftadtrechtlichen Quellen nicht entjchei- 
den. Es läßt ſich jedoch annehmen, daß, ebenfo wie im canon. 
Recht, welches in Riga zweifellos Anwendung gefunden hat, die 
infantes als veliftunfähig gegolten haben, während bei ven 
impuberis die individuelle Reife berüdfichtigt worden if. So 
beftimmt auch das lübiſche Recht, daß, wenn Kinder unter 12 
Jahren fich untereinander, felbft bi8 zum Blutvergießen, verle- 
ten, nicht das Gericht einzufchreiten habe, ſondern die Eltern 
ihre Kinder mit der Ruthe züchtigen follen '). 

Dagegen führt Trummer mehrere Fälle an, wo in Ham⸗ 
burg Minderjährige beftraft wurden ?). 

Der geminderten Zurechnungsfähigkeit der 
Stummen, beziehungsweife der TZaubftummen, ſowie der vorüber: 
gehend aufgehobenen Schuldfähigkeit, hervorgerufen durch Affekt, 
Schlaftrunfenheit, Traum, Nachtwandeln, Fieberdelirien und 
Trunkenheit, gefchieht in den rigifchen Rechtsquellen keine Er- 
ı wähnung; wol aber nimmt John)), wenigſtens nad) Lünebur⸗ 
ger Stadtrecht, aufgehobene Zurechnungsfähigfeit der Stummen 
und Taubftummen an. 


S 3. Die Arten der Schuld. 


Als Arten der Schuld erfcheinen nach damaliger Auffaffung 
| die abfihtliche und die unabfihtlihe Rechtsver— 
le&ung, und al® Unterart der Erfteren der vorsate. 

Die Anſicht Trummerst), daß es nur Äußere, gejeglich 
oder herkömmlich qualificttte Umſtände find, welche beftimmten, 


I) Sohn, ©93 ff. Brud, ©. 144. 145. 86 und 87. Hälſch⸗ 
ter Il. S. 103 fi. Bunge, Eftland. ©. 302. G. Ba u mert: lieber die 
Zurechnungsfähigleit und Beftrafung jugendl. Perfonen, Breslau 1877. 20.22. 

2) —— Vorträge ꝛe. Bd. I. 8 90 ff. 

3) John, ©. 100. 

4) Trumm F Vorträge Bd. I. ©. 393-404. 
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ob in dem einen Fall ein vorsate anzunehmen fei oder nicht 
und daß e8 bei dem vorsate nicht auf eine größere Strafbar- 
keit gefchloffen werden könne, wird von Sohn!) in Überzeugen- 
ber Weife widerlegt, indem er nachweilt, daß vorsate, eine bes 
ſtimmte Art der Abfichtlichkeit bedeutet und daß Delikte, für 
welche die Strafe des vorsate beftimmt wurbe, felbft mit bem 
Ausdruck vorsate bezeichnet wurden und ebenfo, daß eine felbft- 
jtändige Strafe für vorsate bei Delikten, für welche fie pafjend 
erichten, in Anwendung fam. 

Nach rigifchem Recht wird das vorsate bei Tötung, Vers 
wundungen, Hausfriedensbruch, Stodfchlägen, bei blau und blut, 
- Betrug erwähnt 2) und muß von demjenigen bewieſen werben, 
der ſich al8 Kläger auf vorsate beruft, wobei nach Hamb. Rig. 
R. IX, 2. al8 Zeugen nur befetene lude, de erue hebben, nach 
den Umg. Rig. Stat. IX, 1. aber erlife befetene borgere fungiren 
ſollen. 

Wie nach gemeinem Recht, ſo begründeten auch nach rigi⸗ 
ſchem Recht die durch Fahrläſſigkeit (unabſichtliche Rechts— 
verletzung) hervorgerufenen Delikte nur einen Schadenserſatzan⸗ 
ſpruch des Verletzten und nicht eine an die Stadt zu entrich⸗ 
tende Wedde?). Ausnahmsweiſe wird jedoch fahrläſſige Brand- 
ſtiftung für eriminell ſtrafbar erflärt*), wahrſcheinlich wol aus 
dem Grunde, weil bei der damaligen Bauart der Stadt, welche 
vorzugsweiſe aus Holzhäuſern beſtand, die geringſte Nachläffig- 


1) John, ©. 67- 88. Frensdorff: Stadt und Gerichtsver⸗ 
faſſung Lübecks, S. 147. 161—163. Bunge, Stadt Riga ©. 324. Anm. 25. 

2) Nig. Rev. R. Art. 3. Hapfal.-Stadt R. Art. 5 und 10, Hamb. 
Nig. R. Cap. IX. Umg. Rig. Stat. XI, 1. Burjp. V, 66. V1,67. VII, 53. 
VIII, 54. 

3) Zehn, ©. 26 ff. Bunge, Stadt Riga S©.290. Bunge, 
Eitland. S. 301, 

4) Rig. Rev. R. Urt. 24. Qui cunque conducit domum per se, et 
illa de igno proprio accenditur, ipse satisfaciet ei, cujus domus est, et 
eivitati, De cujuscunque etiam domo incensa damnum eiritati ingeritur, 
cujus domus est, satisfaciet ciritati III marcis, 
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feit beim Umgehen mit Feuer für da8 ganze Gemeinwefen von 
unberechenbarer Gefahr werden konnte. Es muß an biefer 
Stelle der ſog. Schuldpräfumtionen Erwähnung gefchehen, bie 
in unjeren Rechtöquellen nicht minder häufig als in den ge- 
meinrechtlichen anzutreffen find. Auch bier find es gewiſſe ganz 
äußere Beziehungen des Befchuldigten zu gewifjen Vorkommniſſen, 
die für genügend erachtet werben, um eine Beſtrafung berbeizu- 
führen '). 


54. Die objeltive Seite des Delitis. 

In Uebereinjtimmung mit dem gemeinen Recht wird nad 
rigifchem der Regel nach nur das vollendete Verbrechen beftraft, 
in einigen Fällen jedoch werden bie Verfuchshandlungen als 
befondere, für fich daftehende Delikte betrachtet und auf die Bes 
gehung derfelben für ſich felbft beftehende Strafen ges 
fegt, jo 3. B. wird das Züden eines Mefjerd, eines Schwerte 
oder einer anderen Waffe wider einen Menfchen, um ihn zu ver- 
wunden, mit einer Strafe belegt, die nicht eine bejtimmte Quote 
oder eine beftimmte Differenz einer anderen bildet). Es finden 


1) So wird 3. B. präfumirt, daß derjenige als Totjchläger zu be⸗ 
trachten fei, der Jemandem eine Berlegung beigebracht hat, an der er inners 
balb 14 Tagen geftorben ift. Umg. Rig. Stat. IX, 12, Berner ſoll ders 
jenige als Dieb betrachtet werden, der im Verſehen fremdes But, in der Mei. 
nung eö gehöre ihm, an ſich genommen hat, dafjelbe aber dem Cigentümer, 
der es zurüdfordert, nicht zurüdgeben kann, weil er es nicht mehr befigt. 
Umg. Rig. Stat. X, 5. Als Dieb ift fodann auch ein Menſch anzujehen, 
der mit einem fremden Pferde außerhalb der Stadt angetroffen wird. ig. 
Nev. R. 46. Rig. Hapfal. R. 59, und als unrechter mynſch gilt ein folder, 
der einen Gegenftand gefunden hat, diefe Thatjache aber nicht befannt macht 
und die Sache dem Rath nicht übergiebt. Rig. Hapfal. R.50. — Auch das 
bloße Angetroffenwerden mit falfher Münze und mit falldem Maß und 
Gewicht, ohne daß eine Verausgabung oder Zumefjung ftattgefunden bat, 
gilt als ftrafbar. Rig. Rev. R. 12, 14. 28. 45. Rig. Hapſal. R. 60. 62. 
Umg. Rig. Stat. VIII, 1. 7. 

2) Sohn, ©. 140-191, Geib Bd. II S.294. Holpendorff, 
Bd. II. ©. 273. Meyer: ©. 249. Rig. Hapfalſches St. R. Art. 19. 
„Item fo we Semanth eyn met offte ſwarth effte andere wapene up den 
anderen tuth, wol dath be eyne nych eyn ferugeth de jal der ftath geifen I 

Zeitſchrift f. Rechtswifſ. Ig. X, 9. 2 u.8. . 15 
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fich jedoch Ausnahmen von biefer Regel und zwar wird bereits 
im älteften rig. Recht ') auf die in Ermorbungsabficht zuge- 
fügte VBerwundung die halbe Mannbuße verhängt, welche Strafe 
in gewiſſer Hinficht für das Vorkommen des modernen Verfuchd- 
begriffes fpricht. 

Außer. den erwähnten Delikten finden wir, und zwar in 
den umgearb. Rig. Stat. IX, 25, als beſonderes Verbrechen an- 
geführt — das Werfen Iemande8 ind Wafjer. Ertrinkt der 
Betreffende, fo bat der Thäter die ganze Mannbuße zu zahlen, 
rettet ex fich ohne des Thäter8 Hilfe, dann hat Jener die halbe 
Mannbuße zu entrichten, hilft ihm aber der Thäter aus dem 
Waſſer, jo tritt die Strafe für blau und blut ein ?). 

Die umgearb. Rig. Stat. weifen, im Vergleich zu den frü- 
heren Gefeßesbeftimmungen, was den Verſuch betrifft, entſchie— 
ben einen Fortjchritt auf. Wenngleich e8 im Art. 21 Cap. IX 
betreffend das Schwertzücken noch zweifelhaft fein könnte, ob Die 
betr. Stelle vom Verſuch in der heutigen Bedeutung des Worts 
handelt, fo fcheint ber Art. 25 deſſelben Capitels ®), welcher 
einer fpäteren Zeit angehört *), den richtigen Ausdruck für den 
modernen Berfuchsbegriff zu geben. Da bier nun außerdem 
feine für fich bejtehende Strafe für das ind Waſſer Werfen ei- 
mark fulfferd. Hapfal. St. R. Art. 17. Umg. Rig. Stat. IX, 21. So war 
en man en fwert oder en meitzet ofte enander egaftich wapen uththut, enen an⸗ 

deren to ftelende ofte tho howende, alene he ene nicht en feret, mach men 


ene vorwinnen, be fal gheuen der Stat I Markt x. Bunge: Stadt Riga 
©. 289. 

1) Rig. Rev. R. Art. 3. Si quis per propositas insidias aliquem oc- 
ciderit atque captus fuerit, det vitam pro vita, collum pro collo ....... 
Si autem vulneratus non fuerit mortuus XX marcus dabit leso et III marcus 
eivitati. 

2) Bir haben es im legten Fall mit einer fporadijch vorfommenden 
Erſcheinung zu thun, die wir als thätige Meue bezeichnen können. 

3) Were dat alfo, dat en man den anderen in Dat water worpe, unde 
de man vordrunfe, dat id lif umme lif. Weret oe dat be ene in dat water 
worpe und eme nicht uten bolpe, unde queme be ut, Dat were half manbote. 
Worpe he en oe in dat water unde holpe eme ut, dat were life blawe unde blot. 

4) Napiersty: Quellen, Einleitung ©. LIX. 
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ne8. Menfchen feitgejegt ift, fondern eine Quote, die halbe Mann- 
buße, für den Full verhängt wird, daß der ind Waſſer Gefto- 
Bene fi ohne Hilfe des Thäters rettet, fo Tann man in dem 
Hineinftoßen zweifellos den Verſuch eineß Verbrechens erblicken. 
Sn diefer Annahme wird man durh Sohn), derübrigend den 
norbbeutfchen Rechtsquellen den Verfuchsbegriff abfpricht, und 
in der Strafſatzung felbjt das charakteriftifche Moment der jpe- 
eifiſchen Verſuchsſtrafe erbliden will, unterftüßt. 

Den rigifchen Rechtsquellen fcheint die Strafbarkeit ber 
Borbereitungshbandlung zur Begehung eines Delikts unbelannt 
zu fein. 

S5. Mangel der Widerrechilichleit der Handlung. 

Das Vorkommen von Beitimmungen in den rigijchen 
Stadtrechten über die Notwehr wird von Naptersfy in 
Bunge’s: Die Stadt Riga im XIU und XIV Jahrhundert 
©. 292 beftritten, wobei er feine Anficht darauf gründet, daß 
die Ausübung der Notwehr, nach dem Rechte jener Zeit, nicht 
die in den Stadtrechten ftatuirte unbedingte Befreiung von Buß⸗ 
zahlung zur Folge hatte und daß in feinem Artifel der rigi- 
Ihen Stadtrechte die Erforderniffe der rechten Notwehr erwähnt 
werben. 

Gegen diefe Anficht wäre jedoch zu bemerken: Wenngleich 
auch in den betr. Rechtöquellen kein allgemeiner Grundjag für 
die Behandlung der Notwehr aufgeftellt und nur bei Verlegung 
des Hausfriedens die Straflofigleit des Beſchützers erwähnt wird, 
jo ift Doch nicht einzufehen, warum den rig. Stabtrechten, welche 
durchaus nicht unentwidelter find als die übrigen damaligen 
Nechtsbücher, der Begriff der Notwehr unbelunnt fein follte, ob⸗ 
gleich der Ausdruck „Notwehr“ den rig. Rechtsquellen fremd tft. 
Sodann ift die in ben rig. Stadtrechten flatuirte unbebingte 
Befreiung von Bußzahlung durchaus fein Hindernif für die An- 


1) John, ©. 159 und 160. 
15* 
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nahme des Vorhandenſeins des Notwehrbegriffs, zumal, wie 
oh!) nachgewieſen hat, „ber Regel nach die in Notwehr ber 
aanaene Berlegung durchaus Teine nachteiligen Folgen für ben 
der Verlegung herbeiführte“ 2). 
der That finden fi auch in den Quellenftellen uns 
fte Fälle von Notwehr und zwar beftimmt das rig. 
Art. 8... .Sietiam oceiditur, qui violenter domum 
el sialiquidsibi contigerit, nullam sätisfactionem habebit. 
ift kaum zu bezweifeln, daß hier ein Fall ber rechten 
vorliegt. Es wird Jemand widerrechtlich in feinem 
ngegriffen, das Auffuchen Jemandes in deffen eigenem 
it Gewalt ift in bemfelben Artikel verboten, der Ange 
wird hierdurch in einen Notzuftand verfegt und er vers 
ch nun gegen den Angriff, wobei eventuell dem Angreis 
8 zuftößt, 
ejelben Beftimmungen enthalten das Rig. Hapfal. R. ?) 
umg. Rig. Stat. *), von denen das erfte Rechtsbuch noch 
t daß der gewaltfame Hausfriedensbruch gefchieht um 


Sohn, ©. 315 fi. 
Zu ben von John auf ©. 295 ff. erwähnten Erforderniffen 
ı Notwehr gehören: 

a) Borhandenfein eines widerrechtlichen Angriffes. 

b) Verſetzung des Angegriffenen in einen Zuftand der Not, und 
zu deſſen Konftatirung das Erheben des Gerüftes von dem⸗ 
jenigen, der in widerrechtlicher Weiſe angegriffen wurde, fowie 
die Anhängigmahung der Klage wider den Angreifer feitens 
der Angegriffenen. 

©) Verteidigung durch eine eigenmächtige Handlung gegen den 
Angriff. 

hrend alle übrigen Erforderniſſe der Notwehr in den rig. Rechts— 
) vorfinden, läßt es ſich jedoch nicht auß den Quellen nachweiſen, 
Geftftellung des Notftandes das Erheben des Gerüftes, ſowie die 
aachung einer Klage wider den Angreifer ſeitens des widerrechtlich 
ten erforderlich geweſen ift. 

Nig. Hapſal R. 28. Item geyth dck eyner im des anderen hus 

ilth, eyne to argende, unde ſchuth eme dar jenych ſchade anne, de 
brole. 

umg. Rig. Stat. IX, 10. So welie man in des anderen hus 
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„to argende“ (Schaden zufügen), von denen aber beide verlangen, 
daß die Zurüdweifung „dar“ dortſelbſt, d. h. wol fofort ftatt- 
finden müſſe, falls die Verlegung ftraflos bleiben ſolle. Einen 
weiteren Fall der ftraflofen Ausübung der Notwehr finden wir 
in dem Hapfal. St. R.i) im Rig. Hapſ. R.2) und in ben 
umg. Rig. Stat.?), denen zufolge die bei der Nachftellung nach 
einem Frauenzimmer im Haufe des Verwandten erlittene Ver⸗ 
legung für den Nachiteller keinen Entihädigungsanfpruch ge- 
währen folle. In der Nachftellung müſſen wir einen Angriff 
auf die weibliche Ehre der betr. Perſon, refp. auf die Haußehre 
bes Hausherren, bei dem ſie wohnt und mit dem fie verwandt 
ift, erbliden, welcher von den Beteiligten zurädzumeifen ift. 

Nach der Sera der heil. Canutus⸗Gilde in Reval ift bie 
Notwehr zu Gunften Dritter geftattet! nur beim Totfchlage find 
ſeitens des Totſchlägers 40 M. S. den Erben des Erfchlagenen 
zu büßen und 3 M. ©. der Gilde zu wedden !). 

Auch des Notftandes als Schuldausſchließungsgrun⸗ 
des erwähnt das Schiffsrecht und zwar foll der Schiffer, welcher 
aus Not Schiffsgüter Über Bord wirft nicht haften, fondern das 
Schiff und das gerettete Gut ift zum Erſatz de8 Schadens verpflichtet?). 


kumt mit gewelde, alle den ſchaden, den de mioededere dar untfeht, de ſul 
weſen jundar broke. 

1) Hapſal St. R. 30. 

2) Rig. Hapfal. St. R. 34. 

3) Umg. Rig. Stat. VI, 2 81. So welic man geyt na enes man⸗ 
nes dochter ofte nichten in en hus, wat eme dar ſcaden ſchut, dat blinet 
ſunder betringe. 

4) U. B. N. 1519. Art. 5. Nu ofte ein gildebroder den andern to 
dode fleit, und fint de gildebroder darbi, ſo ſcholen fe eme finen doet helfen 
weren efte fe Zonen. Deit be notwere, jo ſchal be finen erven beteren XL, 
ME. und der gilde II ME. ıc. 

56) Hamb. Rig. R. XI, 7 und 8. Umg. Rig Stat. XI, 454 — 
So war en fchep dor noth willen, wat noth dat en fi, gut utwerpet, kumt 
dat fcep bebolden vort mit deme anderen gude, dat fcep und bat 
gut, dat dar bebolden wert, fal dat verlorene guth gelden. Art. 6 
s 1. So wanne en fchep geladen is, unde enwech jegelt unbe- 


. — 
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Die Bornahme fonft regelmäßig verbotener 
Handlungen ift geftattet: dem Ehemann gegenüber feiner 
Ehefrau und feinem Gefinde in ber Form der Züchtigung und 

ger, der befugt ift, die ungehorfamen Beklagten unter 
ing von Gewalt vor den Richter zu bringen. Außer 
dem Ehemann, welcher feine Frau beim Ehebruch er- 
laubt, mit ihr fowol al8 auch mit dem Liebhaber zu 
was ihm beliebt ?). 
otz des Schweigend der rig. Quellen, läßt fich jedoch 
jerheit annehmen, daß dem Hausvater das Büchtigungs- 
bei ihm befindlichen Kinder zugeftanden iſt ). 

den älteſten Redaktionen ber rigiſchen Stadttechte ge- 
es Selbſtmordes feine Erwähnung. Erſt die um— 
ten Rig. Statuten beſtimmen, daß der Körper eines 
rders aufs Feld geführt und daſelbſt mit. einem Pfahl 
tt werben ſollte ). Offenbar ein Anzeichen dafür, daß der 
rd für etwas Strafbares gehalten wurbe. Nach einem 
Zuſatz zu diefem Artikel ſoll das Erbe des Selbftmör- 
ı nächften Verwandten: zufallen, eine Beftimmung, bie 
in ber II Sera des deutfchen Hofs zu Nowgorod *) vor⸗ 
mb aus welcher wir unbebenklich ſchließen können, daß 
[8 bei den Rechtsgenoſſen mindeftens zweifelhaft gewe— 
muß, ob nicht vielleicht auch die Bermögenstonfisfation 
begangenen Selbftmorb verhängt werden könne, 

e Straflofigfeit des begangenen Selbſtmordes finden 
gen ausgefprochen in den von dem Ordensmeiſter Binno 





van den vruchtluden: komet deme gude icht to dan werpendes we 
en fal de fchephere nene noth ume fiden, ner marc marke ghelic. 
Hamb, Rig. R. II, 13. VO, 29. Umg. Rig. Stat. VI, 4 $ 3. 
j. R, Anhang Art. 6, Umg. Rig. Stat. VI, 11. Rig. Rev. R. 
ıd 27. Bunge: Gerw. $ 93 Anm. 466, Rig. Hapjal. R. Art, 56. 
Bilda, ©. 727. 

Umg. Rig. Stat. X, 8. 

U, 8. N. 3023, 38, 
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im Sabre 1225 den Defelern erteilten Rechten '), woſelbſt es 
heißt: si aliquem suadente diabolo contingat se ipsum jugu- 
lare ad mortem, a nullo punietur excessus talis, nisi per ali- 
quem hoc fuerit procuratum. 


Hier wird alfo der Selbftmord für ein Werk des Teufels 
erklärt und nur die Anftiftung unter Strafe geftellt. 


Die rigifchen Rechtsquellen erfennen die rechtliche 
Untauglidfeit desSangegriffenen Objeft8 infolge 
von PVerfeftung an. Diefelbe tritt ein, fobald Semand wegen 
Ungericht8 verklagt auf dreimalige Ladung nicht erfcheint, oder _ 
aber, wenn der auf handhafter That Ertappte entflieht 2). Der 
Verfeftete tft zunächft nur rechtlich untauglicheg Objelt in dem 
Bezirk desjenigen Gerichts, von welchem er für verfeftet erflärt 
wird, und verliert durch dieſe Erflärung die Befugniß Rechte 
zu erwerben, vor Gericht als Kläger aufzutreten und e8 Tann für 


N 
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1) U. B. N. 285. 

2) Hamb. Rig. R. VI, 4 So wan eyn man vor recht kommt, 
unde wil we up ene clagen, unde de voget unde de rat eme budet, dat be 
rechteö plege deme, de up ene clagen wil, unde gheit wech mweldelifen, unde 
wert dincwluchticdh: de wolt fjal be beteren mit XN fol. Unde be is dartho 
der jeult vermunnen, de men eme gheuet. Unde is he beclaget umme unge: 
"richte, dat eme an fin lif ofte an fine funt gheit, men fal ene tohant ver- 
veiten. Hamb. Rig. R. VII, 1. 

Gap. X, 11. So we verclaget- wert umme rof ofte umme enigerhande 
undaat, deme jal men ein dinc leghen, unde deme ein andere, unde uthe 
deme dat dridde, unde iummer boreladen derdewarue to illwelifeme dinghe, 
erit dat dine unde middeft dat dinc unde leit dat dine unde ſcult darunder 
richten. Undene komet be nicht vore, men ſal ene voroesten to rechte. Is 
et auer ein unje borgbere, men Jul eme doch leghen, dar be under komen 
moge unde men ful et eme untbieden. ... . Umg. Rig. Stat. IX, 48 1. Were 
dat aljo, dat en man untqueme, de enen dodtſchlach hedde, den jal man 
predelod leggen. Umg. Rig. Stat I, 14 8 2. Unde wil men ene Leinen 
Dingflüchtigen) beelaghen umme ungherichte, dat eme an fein liif ofte an 
fine junt geyt, men jal ene thohant vredelos legghen. Burjp.. I, 5. Vort⸗ 
mer jo but derad, weret dat yman vorvluhtid® worde in de vriheit, De enen 
mort gedan hedde, de ene holt edber fleit in der vlırht, de ne ſchal dar gheue 
noet umme liden. Burjp. I, 4. IU, 4. IV, 4. V,5.V,5. Meyer: 
Lehrbuch ©. 79d 
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ein Verbrechen, das an ihm begangen wird, kein gerichtliches 
Verfahren gegen den Verletzer eingeleitet werben '). 
Ferner find als rechtlich untaugliche Objekte anzufehen, 
auf friſcher That ertappt würden: Ehe⸗ und Haus⸗ 
echer, Verführer und bie in einem fremden Garten Be- 
) 
rend nach modernem Recht die Einwilligung des DVer- 
e bei ber Verlegung einiger weniger Rechte den fonft 

Angriff auf diefelden zu einem ftraflofen machen 

die Ältere gemeine Pragis eine ſchwankende *). 
h liol. Landrecht) wird feitend des Gemeinweſens je- 
nur infoweit gefhüßt, als der betr. Inhaber e8 will. 
illigung des Verlegten macht in der Regel jeden rechts⸗ 
Angriff zu einem techtmäßigen. 

Irrtum, fofern er ein entſchuldbarer war, findet 
ldausſchließungsgrund im rig. Stadtrecht ebenfo wie 
ten Recht Berücfichtigung®), falls er fih in Geftalt 
wiſſens der Thatfache leidet, daß Jemand einen Mann 

und gefpeift hat, ber ein Verfefteter gewefen. In 
Beife wird derjenige, welcher ein unrichtige® Pfund- 





Zunge: Geld. d. Germ. ©. 157-161. 

fig. Hapfal R. Art. 56. Item wen twe begrepen werden toſa⸗ 
eyn yilyd hefft eynen echten gaben, des wyffes echte mann hefft 
wath he den hanreyge don wyl. Umg. Rig. Stat. VI, 4 $ 1. 
Rev. R. Urt. 8. Si etiam oceiditur, qui violenter domum que- 

aliquid eibi contigerit, nullam satisfaotionem habebit, Mig. Hap⸗ 

, 28. Umg. Rig. Stat. IX, 10. 

Hapfal R. Art. 34. Item me na eynes mans hus geyth na ſy⸗ 

offte na ſyner mobderen, wat ſchade ene darane ſchuth, de it funs 
Umg. Rig. Stat VI, 2.51. 

Balter: Deutſche Rechtsgejch. Bd: I, 418. Meyer$385,316. 

Rittlere livl. Mitterrechte. 77. Wat överſt nicht vor gerichte vor⸗ 

laget wert, dat en darf men nicht richten, und. 108, Men ſchal 

enen man dwingen to jenigerlet lage, der he nicht begundt heft, 

vente ein imelit mar mach wol finen ſchaden ſwigen, demile be 

at fulve will, 

ohn, ©. 129 ff. 
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gewicht befaß und über diefen Umftand in Unfenntnig war, das 
erſte Mal ſtraflos gelafjen. Wer angejchuldigt wird, als Nach: 
bar auf das erhobene Gerüfte nicht erfchienen zu fein, wird von 
ver Schuld freigefprochen, fobald er durch Leiftung des Eides 
nachweiſt, da8 Gerüfte nicht gehört zu haben. Ebenſo fchabet 
die Mißgrepe!) den Angefchuldigten nicht, fofern er das 
verfehentlih an-fich genommenen Gut noch befitt?). ' 

In allen diefen Fällen befreit die Unkenntniß der falti- 
ſchen Verbältnifje den Angeklagten von der Schuld. Der des 
Beherbergend eines Verfeſteten Angefchuldigte, der mit einem 
unrichtigen Pfundgewicht zum erjten Mal Angetroffene, forte 
der irrtlimlicherweife nicht zum Gerüfte erfchienene Nachbar 
tönnen fi in Uebereinftimmung mit dem norbdeutfchen Recht 
von der Anfchuldigung durch ihren Alleineid reinigen ?). 

Die Rechtsquellen erwähnen der Strafbarkeit der durch 
Rechtsunkenntniß bervorgerufenen Delikte nicht. Dieſe Thatjache 
findet in dem Umftande feine Erflärung, daß damald „das 
„Recht volftändig mit dem Vollsleben verwebt war und daß 
„das Recht ein genofjenfchaftliches, gemeinheitliche8 war, in wel⸗ 
„chem ein ftetig periopifcher Unterricht durch Weistümer, Bauer- 
„ſpraken ꝛc. ftatt hatte”. Nur der Fremde macht eine Ausnahme, 
indem bei ihm allein, 3. B. das Erfcheinen in Waffen vor Ge- 
richt, als verzeihlicher Irrtum ſtraflos gelaffen wird *). 


56. Das Verbrechen als Delikismehrheit. 
1. Die Teilnahme. 
Die Beltimmungen der rigifchen ftadtrechtlichen Quellen 
über die Teilnahme Mehrerer bei Berübung eines Verbrechens 


1) Miögrepe Aneignung duch Verſehen. Schiller und 
Lübben Br. I, ©. 97. 

2) Nig. Rev. R. Art. 14. Hamb. Rig. R. vH, 24. VID, 2. Umg. 
Nig. Stat. IX, 18. X, 6. 

8) John, ©. 138. 

4) Brud, ©. 46. 
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find höchft dürftig. Die Quellen kennen nur die phyſiſche 
Miturheberfhaftimengeren Sinn und bie Be— 
an tigung. 


» mehrere Perfonen den verbrecherifchen Erfolg durch 
tigteit hervorgerufen haben, verhängen bie rig. Rechts⸗ 
!ber einen der Miturheber, zuweilen auch hoffet- 
nannt, die poena ordinaria und verordnen, daß bie üb- 
Delitt betheiligten Perfonen, die adjutores, de met 
vlocke und verde ') geweien, de darbi an vlocke und 
vejen, be barmebe wefen, de met eme bar fint, hulper, 
mit geringeren Strafen belegt werden, bie nicht 
le der über den Hauptjchuldigen zu verhängenden 
ıd Gewebdezahlungen find. Die rigiichen Rechtöquellen 
ymit, mit Ausnahme des Hamb. Rig. R's, einen Fort: 
2 Vergleich zu dem damals in Deutfchland geltenden 
if, nach welchem alle Teilnehmer an einem Verbrechen 
her Strafe belegt wurden ?), jedoch Fan nad Hamb. 





Shiller- Lübben Bd. V. 5 278. — „in vlode und verde 
einer Handlung (Rörperverleguug) ald Täter mirbeteiligt fein, im 
zum Hauptbeteiligten. Dieſe häufig begegnende Redensart ift noch 
aufgeflärt, in vlode wird mit hoher Wahriceinlichkeit bedeuten 
en", 

Hülſchner, Bd. I. ©. 302 und 303, , 

Rev R. Urt. 3. Si quis per proposites insidias aliquem occi- 
3 captus fuerit, det vitam pro vita, collum pro collo. Si vero fu- 
ıtisfacere voluerit, duplam satisfactionem parentibus exhibebit et VI 
itati. Si autem vulneratus non fuerit mortuus, XX marcas dabit 


marcus civitati. Insuper adjutores oceisoris, si qui fuerint, qui- 


X1l (duodecim) marcas dabit leso et tres urbi. 

pfal Et. R. 8. Rin. Hapfal R. 11. Wert Jemandt myt anlage 
ebber myt floden geihlagen dat Dem wundeden beteren myth V mart 
de der ftath VI mark penynge, unde ſyne mebehulperd ſcholen eyn 
art ſulffers unde der ftatb III mark penynge. 

3. Hapial R. 21, 24. 25. 26. 27. 

mb. Rig. R. VII, 1. So me vor richte den andern ſleyt ac. ac... 
beteren .... mit Il punden..... Unde alle de dar mede wer 
‚ er iuwelic ful beteren alfo vil. Hamb. Rig. R. IX 1. 

g. Rig. Stat. IX, 7. IX, 8, So war en man mit beradenen mode 





-..—— 
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Nig. R., falls Jemand verwundet oder blutrünftig gefchlagen 
worden ift, nur fovielen Perfonen am Delift Schuld gegeben 
werben, als Wunden oder blutrünftige Stellen vorhanden find; 
die übrigen am Delift beteiligten Perſonen trifft nur die auf 
Schläge geſetzte Strafe '). 

ALS finguläre Exrfcheinungen verdienen die Beftinimungen 
der Rig. Hapfal. R. und der umg. Rig. Stat.?) erwähnt zu 
werden, nach welchen bei einem Totſchlage nureiner Perfon Die 
Handlung zur Schuld angerechnret werden fol und die Beftim- 
mung der Sera des deutfchen Hofs zu Nowgorod ?), nach welcher 
ein Totſchlag, von mehreren Perfonen verübt, nur einer Perſon 
zugerechnet werden jolle,: falls aber der Leichnam mehrere Wun⸗ 
ben aufzuweiſen babe, fo feien die Miturheber nur für fo viele 
Wunden Buße zu zahlen verpflichtet, wie viele ſich aufweiſen 
ließen. An Beitimmungen über die An ftiftung als folche 
mangelt e8 im rig. Recht; nur auf Defel wird die Anftiftung 
zum Gelbitmorde im Jahr 1255 unter Strafe geftellt*). 


Ebenfo wie im gemeinen Recht, fo wird auch in den rig. 
Rechtsquellen mehrfah ter Begünfti gung erwähnt, die 
„ebenso ftrafbar angefehen wird, wie die eigentliche Thäter- 
ſchaft“ 8). Wer einen Räuber, Mörder, Totfchläger oder Dieb 
ungerechtfertigter Weife oder gewaltfam befchädigt und die Ur- 


ofte mit befamenden vrunden an des qudern were geyt unde ene dar ſleyt, 
wert be in der were bebolden, He jal et beteren mit ſines julues liue. Unde 
tewelic, de met emer an vlocke unde an verde gheweſen beuet, de jal beteren 
der ftat II mark ſuluers. Es ſcheint, ald ob wir in den angeführten Fällen 
ed ſowol mit Miturhebern, old auch Gehilfen zu thun haben ;-.die Trennung 
zwiſchen ihnen ift jedoch noch nicht vollzogen. 

1) Hamb. Rig. R. X, 3. John ©. 197—199 und 201 ff. 

2) Rig. Hapfal R. 8. Men fal nemande mer den einen den dotjchlag 
thometen. Umg. Rig. Stat. IX, 5.81. 

3) U. B. Nr. 3023, 15. 

4) U. B. Nr. 285. 

5) Geib, Bd. U. ©. 336, 


& 
* 
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teilsvollſtreckung hindert, ſoll dieſelbe Strafe erleiden wie der⸗ 
jenige, welchen er beſchützt). 
In den Burſpraken wird ganz allgemein das Verbot aus⸗ 
geſprochen Jemanden zu beſchirmen, zum vorfange des rechtes 
bei finem liue 2). 
In Betreff des Delikts der unterlaffenen Anzeige 
— bevorſtehender Verbrechen fehlt es in den Rechts⸗ 
J quellen an Nachweiſen. Nur über die Denunziationspflicht hin⸗ 
— fichtlich begangener Verbrechen findet ſich in dem Hamb. rig. R. 
VII, 3. eine Beſtimmung, nach welcher Niemand zur Klage ge⸗ 
zwungen werden ſoll über Delikte, die mit einer geringeren Strafe 
als 12 Schillinge belegt ſind. Dagegen können die Bürger 
„van bogen ſalen bouen III punt“ vom Vogt oder Rath zur 
Klageerhebung gezwungen werben. Außerdem finden wir feit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts, wenigftens im Landrecht, den 
Sat außgeiprochen, daß bei gewifjen Verbrechen, wie beim crix 
men laesao majestatis, Landesverrat, Eltern-, Kindermord ꝛec., 
Jedermann bie Verpflichtung habe, ihm bekannt gewordene, bes 
vorjtehende oder bereit verübte Verbrechen zur Anzeige zu 
bringen °). 
2. Die Verbrechenskonkurrenz. 
Das Zujammentreffen mehrerer, noch) ungetilgter Verbre- 
chen deſſelben Verbrechers behufs einheitlicher Strafanwendung 


— — — — 


1) Rig. Rev. R. Art. 5. Quicunquo etiam latronem vel homicidam 
vel furem indebite aut violenter fueri voluerit et exeoutionem inpeduerit, si 
de hoc convicitur, ipse cum malefactore dam nabitur, vel ciritati duplam sa- 
tisfactionem dabit. 

Rig. Hapfal. R. Urt. 16. Hapfal. St. R. Art. 14. Umg. Rig. 
9 Stat. IX Art. 6 $ 1. Were enen mordere ofte enen manſlachtigen man be- 
J ſchermet weldechlike unde de vorvol ginge hinderet, iſet dat men ene vorwin⸗ 

nen mach, be ſal dat lif vorleſen, ofte be ſal et laſen mit X mark ſulners. 
*. Allerdings wird nach den umg. Rig. Stat, über den Begünftiger nur die 
FE einfache Todesſtrafe verhängt, obgleich den Mörder die Strafe des Rades trifft. 
a“ 2) Burip. I, 2 11,2. M,2 IV, 2. v3 VI, 3. VII, 3. 
VIII, 3. IX, 2. 
8) Bunge: Seid. d. Gerw. ©. 205. 
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findet auch in den rigifhen Statutarrechten Erwähnung, ohne 
daß fih in denfelben eine einheitliche Beftrafung der Delikte 
nachweifen läßt. 

Bon den vorhandenen, über die Verbrechenskonkurrenz han⸗ 
delnden Quellenftellen fpricht fih das Hamb. Rig. Recht für 
die Kumulation der auf Hausfriedensbruch mit vorsate und 
anbermeitigen an dem Hausherrn geurfachten Berlegungen ge⸗ 
fetten Strafen aus!). Daſſelbe Prinzip wird angewandt, falls 
bei einem gewaltfamen Haußfriedensbruh im Haufe Jemand 
„funder dothwunden“ verlegt und das Haus bei diefer Gelegen- 
heit beſchädigt wird 2). 

Bei den Übrigen Quellenftellen ?) fcheint die Serrjchaft des 
Abforptionsprinzipß, wenn auch nicht erwiefen, jo doch Immerhin 


3) Hamb. Rig. R. IX, 1. (der Haudfriebenäbrecher) fal beteren ein 
ganz vorsat unde vor den husvrede X mr. filuerd to der ftat fore, unde deme 
manne den broke, nach den dat hes gut (be ſchut) unde alle, de miteme dar 
fint, er inwelik alfe vele.... 

3) Rig. Hapſ. R. 25. Item wertb de man od an fynem huſe ge: 
wundeth funder dothwunden, de hoffetmanne unde ſyne hulpeſe effte ſyne ffol- 
gere, de folen den vorfprafenen brote tweuacht geffen, Fan meyn fe afferwyn⸗ 
nen... . Were yth od face dath dath bus ffan eyne tobracken wurde, jo ſo⸗ 
len fe dath den werde beterenn myt 1 mark fulffers. 

1) Rig. Rev. R. 8. Si quis violenter sine armis querit alium in 
domo propria nec damnum ibi fecerit, satisfaciet domestico VI marcis et III 
urbi ; si damnum fecerit et aliquem male tractaverit, dabit' ei XII marcus 
et m urbi. Si vero armatus domum querit et oceiderit ibi domesticum vel 
hospitem suum vel alium quempiam, duplieiter satisfaciet parentibus et IV 
marecis urbi. Si captus fuerit, vitam pro vita dabit, .. . 

Rig. Hapfal. R. 24. Item we ben anderen myfh gewalt to hus ſocht 
unde eyn myth fliegen unde myth bartogende myshandelth funder vundent, 
deö fal eme dath beteren myth XL mark penyngen unde Vl mark penynge der 
ftath, fan man dat tugen .... Rig. Hapfal. R. 26. Item we den anderen 
myth gewalth te hus ſocht offte to fyner herberge unde eme lemeth an jeny⸗ 
gen leden, de ſchal eme dath beteren myth X mark fulfferd unde der ftath III 
m. fulff. ze. Rig. Hapfal. R. Art. 27. tem we den anderen myth gewalth 
to hus ſocht yn ſynen egendom,- dar he want, fyn egen eder hurhus, unde 
ene darinne dothſleyt, werth he behardeth, be ſchal Ieffenth vor leffent Taten ıc. 
Umg. Rig. Stat. XI, 8. $ I. So war man mit beradenen mode sfte mit 
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wahrjcheinlich; jedenfalls find damals beide Prinzipien befannt 
geweſen '). 
Menn auch nicht das fortgefegte und gewerbsmäßige, fo 
fennen die rig. Nechtöquellen doch das gewohnheitsmäßige Ver⸗ 
brechen und zwar findet fih die Beftimmung, daß gewohnbeits- 
mäßige Schläger und Raufbolde, welche Iemanden mit vorsate 
blau und blot gefchlagen und ſolches gewaltſam verübt, bie 
volle Buße zahlen follen, fofern dem Rath die angegebenen Ei⸗ 
genfchaften der Delinquenten befannt find. Diefen Leuten ftehen 
gegenüber die bederue, welche mit ungherade Semanden fchlu- 
gen ; dieſe follen mit geringeren Strafen belegt werden ?). 


5 7. Die Strafanwendung. 


Den rigiſchen Nechtöquellen ift eine Erhöhung, reſp. Ver: 
doppelung, der auf Die Begehung eines Delikts gefeßten Strafe 
nicht fremd und zwar kommt die Begehung eined Deliftd an 
einem gewiffen Ort und bie Ausführung unter ges 
wiffen Umftänden in Betradt. 

Bereitd im Rig. Rev. R. ?) findet ſich die Straffchärfung 
für den Fall ausgefprochen, daß Iemand auf der Straße mit 
einem cultellum verwundet wird, daß Injurien auf dem Kirch⸗ 
hofe, auf dem Markt, in der stupa (Gildſtube), im heimlichen 


befamenden vrunden an des anderen were geyt unde ene dar fleyt, wertt be 
in der were beholden, he fal et beteren mit fines fulues line. 

Es konkurrirt in den angeführten Quellenftellen Hausfriedensbruch mit 
Snjurien, Körperverlegung reſp. Totſchlag. Während nun bei Beltrafung 
des Hausfriedensbruchs im Verein mit Injurien und Körperverlegungen eine 
Kumulation der auf die einzelnen Delikte geſetzten Strafen nicht nachweisbar 
ift, vielmehr die erwähnte Konkurrenz mit für Sich beftehenden Etrafen 
bedroht ift, jcheint bei Konkurrenz von Haudfriedendbruch mit Totſchlag Die 
für leßteren gejeßte Strafe auch die auf den Haudfriedendbruch gejeßte zu 
abjorbiren. 

1) Sohn, pag. 273, 282. 

2) Hamb. Rig. R. Art. IX, 2. 

3) Rig. Rev. R. Art. 4, 9, 31. 
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Gemach und vor Gericht begangen werden. Ebenfo wirken auch 
nah Rig. Hapfal. R.!) Schläge und Wunden, verübt auf dem 
Kichhofe, auf dem Markt, an ven brothfcherffen, an ben 
Fleiſchhallen, im heimlichen Gemach, desgleichen das Schlagen 
auf den Kinnbaden und da8 Ziehen an den Haaren vor Ge- 


‚ richt qualificirend. Denfelben Stantpunft vertritt das Hamb. 


Rig. R.2), indem es Real- und Berbalinjurien vor Gericht oder 
auf dem Markt, fofern obrigfeitliche Perſonen dieſelben gehört, 
mit höherer Strafe belegt. Schließlich beftimmten bie Umg. 
Rig. Stat. für alle auf dem Kicchhofe, dem Markt, vem Brod- 
und Fifchmarkt, im heimlichen Gemach, in der Babeftube oder 


vor Gericht verübte Injurien eine Verdoppelung der Strafe, 


— — — —— — — — — 


Außer den bereits erwähnten Orten ſind mit einem beſon⸗ 
deren Frieden zufolge eines Privilegs Gregor's d. IX vom 
Sabre 1240 verjehen : Die Zellen des rigifchen Domcapiteld und 
zwar bergeftalt, daß -in ihnen begangene Delikte mit höheren 
Strafen zu belegen waren. Das gleiche Vorrecht genoffen auch 
die Bellen des vefelfhen Domeapitels *). Ferner unterliegen 
mit Rüdficht auf die Art der Begehung einer Straffhär- 
fung: Delikte, welche mit vorsate begangen worden find °), auch 
das Züden einer Waffe „myth anlagende”®) und der Rüdfall 
d. h. die abermalige Begehung deſſelben Delikts ſeitens Ddefjel- 
ben Delinquenten’). Falls Jemand einer Buße verfallen ift 
und diefelbe nicht leiftet, oder wenn Jemand ſich weigert ein 
Pfand zu geben, welches er wegen Verſäumniſſes oder Un 


1) Rig. Hapfal. R. Art. 12 und 52, 

2) Rig. Hamb. R. VI, 

5) Umg. Rig. Stat. IX, 18, 

4) U. B. Nr. 168 am Ende. 2739. 

5) Umg. Rig. Stat. IX, 1. Yapfal. SLR. aut, 6 

6) Rig. Hapjal. R. 19. 

7) Rig. Rev. R. 13 und 14. Rig. Hap!. n. 60, Umg. Rig. Stat. IX, 
483. Pauder, Diebſtahl pag. 245 und 246. 
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gehorfams zu’ beftellen hatte, fo greift nach manden Schragen 
eine Straffhärfung Pla '). 

Eine Strafmilderung findet fih Dagegen für den 
Fall ausgefprochen, daß e8 einem Mörder, Totſchläger oder 
Hausfriedensbrecher nad) Verübung des Delikts zu entfliehen ge= 
lingt und ber Betreffende in der Folge den Verwandten des 
Erſchlagenen, refp. dem Verletzten, die Buße zahlt 2). 


$ 8. Der Wenfall der Strafe. 


Mährend nad gemeinem Recht durch den Tod des Schul- 
digen alle Strafanfprüche für erlofchen erachtet wurden und 
die Älteren Redaktionen der rig. Stadtrechte diefen Punkt mit 
Stilffehweigen übergehen, woraus wir die Hebereinftimmung mit 
dem gemeinen Recht folgern können, findet fi) in den Umg. 
Rig. Stat. der Sat aufgeftellt, daß am Leichnam eines Selbft- 
mörder8 eine Exekution vorgenommen werden fol. Im gemei- 
nen Recht wird erft durch die C. C. C. eine Abweichung von 
den früheren Grundfägen anerfannt "und zwar giebt3 auch dort 
Strafvoliftredung an Toten ?). 

Die gemeinrechtlich anerkannte Exiftenz des Begnadigungs- 
rechts, welches vom Landesherrn und vom Richter ausgeübt 
werden Tonnte *), läßt ſich auch nach rigifchem Recht für den 
Richter nachwetfen. 

In den Stadtrechten felbft finden wir Keine Sinweife, daß 
der Rath das Begnabigungsrecht ausgeübt hat. Aus der That- 
fache jedoch, daß der Rath für die Mebertretung feiner Wilffü- 
ren, die außer polizeilichen auch ftrafrechtliche Beſtimmungen 
enthielten, Strafen felbit zuerfannte, werden wir wol fchließen 


1) U. B. Rr. 950, 36, 1276, 5. 1305, 18, 

2) Rig. Rev. R. 3. Yapfal. St. R. 5, 6, 9, 27. Umg. Rig. Stat. IX, 
4, 82. IX, 8, $ 2. U. Br Nr. 3023. 

3) Geib,; ©. 133 und 134. Umg. Nig. Stat. X, 8. 

4) John, ©. 344-360. 
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tönnen, daß er auf den von ihm er 
verzichten vermochte und infofern ein 
fcheinlich geübt hat. Wir werben in 
beftärkt, als die Strafbrohung in ben 
lautet: „bei willkürlicher“ oder „bei e 
drohung bezieht ſich namentlih auf fı 
den Rechtsbüchern nicht erwähnt ware 
Folgezeit unter Strafe geftellt wurben 
der Ordnung auf den Strafen, die Bı 
der Handelögefege. Nur an einer Ste 
digungsrecht erwähnt, wenn nämlich 
Not „in chwehre ſchult fich fteden und 
fo follte er für einen hanbtätigen 3 
falls er überwiefen würde, Diebes Rechto 

Die gemeinrechtlih anerkann 
fichtlich aller unbebeutenderer Vergehe 
gifche Recht nicht nachweifen. 

Ueber den mangelnden Antrag 
der Strafe fiehe $ 1. 


Buch II. Speciel 


$ 9. Verbrechen wider das Lei 
Unverfehrthei 

I Mord undTo— 

Die gemeinrehtliche Unterſcheid 
Zotfehlag?) finden wir in ben rigifch 


1) Burjp. 1X, 82, Ob wir im Hamb 
man fleit den anderen mit eime ftode unde 
beteren ein ganz vorjat, unde men nefal: 
drüdliches Verbot der Begnadigung zu erblidı 
beftimmen. 

2) Geib, 1. $ 140 und 141. 

3) Hälſchner, II. ©. 44. Geib, 

Beinchrift f. Regtäwifl. Ig. X, 9-2 u. 3. 
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ord ift die heimliche, vorbedachte auch nit „vorsate‘ ' 


Zötung eines Menfchen, während Totichlag — Tö- 
Menſchen offen und ohne vorsate ift. 

ennzeichen des Mordes bezeichnet das Rig. Rev. R. 1) 
insidiae und verhängt für denfelben die Enthauptung. 
1. St. R.2) unterſcheidet zwifchen Totſchlag ohne 
tſchlag mit vorsate und Mord und beftimmt für ben 
it, bzw. ohne vorsate, die einfache Todesſtrafe, even- 
Juße von 20 bzw. 10 Mark Silbers, während tem 
e Strafe des Rades angebroht wird. In allen dieſen Fäl- 
ch der Schuldige, falls er entkommen ift, fich durch eine 
von 10 reſp. 2OME. S. von der Strafe befreien). 
ft in allen diefen Fällen ber Stabt eine Wedde von 
yu entrichten. Auch das Hamb. Rig. R. unterfcheis 
Totſchlag und Mord und beftimmt für letzteren 
‚ für erfteren die einfache Todesſtrafe *). 

be Unterſcheidung machen die Umg. Rig. Stat. in- 
en Mord als „totſchlag hemlike und mortlike“ und 


. Rev. R. 3. Bi quis per propositas insidias aliquem ocei- 
ptus fuerit, det vitam pro vita, collum pro collo. 

ſal. St. R. 4. Item were itt, dat ein ungemad geſchege, dat 
dat ein man denn anderen dodtſchloge, wert he im dodiſchlage 
modt be latenn Ieuent vor leuent. Wert be auerft nicht bee 
wyll inn gnaden vallenn und beterenn fi, jo ſall he denn 
n und beterenn X mark fulnerd und der Stadt III mark fuls 
St. R. 5. Item fleit ein mann denn anderenn dodt mitt vor- 
e begrepenn, he modt latenn leuent vor leuent, auer entkumpt 
ch beterenn, fo ſall He beterenn denn frunden XX mark fuluers 
II mar? fulverd. Hapfal. St. R. 6. Item wertt jenich morder 
a fal men radtbraken. Men enttumpt he und wyll ſich beteren, 
inden beterenn XX mark fuluer8 und der Stadt III mar ſulners. 
‚piersty bat in Bunge's Stadt Riga auf Seite 383 und 
146 nachgewiefen, daß in vorliegendem Fall unter morder nur 
er verftanden werden dann. 

nb. Rig. R. X, 3. Wert binnen deſſen wicbelden ein bot ge- 
mar mede ſin ſuln et beteren mit deme liue, de des mit rechte 
ja mi Hamb. Rig. R. X, 7. Eineme mordere efte eyme 

7 lede toftoten mit eneme rade unde darup fetten. 


/ 
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ichlag mortlife ofte mit vorsate‘ geſcheh 
t auf frifcher That ertappten Mörder w 
: im Hamb. Rig. R. verhängt, während 
Enthauptung angedroht ift '). 

Während nun fämmtliche rigifehen St 
ſchied zwifchen Mord und Totfchlag kennen 
rirägen des Fürften von Smolenst mit 
iſchen Kaufleuten auf Gothland vom Ya 
befannt ?). 


Die Teilnehmer an einem Totſchlage 
Regel nad) mit geringeren Strafen belegt 
Rig. Rev. R. daß die „adjutores occiso 
ı Erben de8 Ermorbeten und 3 M. Pf. 
jten haben, während der Mörder mit 
>). 

Unter ven privilegirten Tötun 
jen: 


1) Die eines Unfreien (1 Griwna) * 


2) Falls Jemand derartig gejchlage 
bettlägerig wird, aber auflomn 
luden“ fei e8 in ber Kirche oder a 
in der Babeftube geſehen worben 
ftirbt (offenbar an den Folgen d 
fol der Thäter nur für die Zufü 


1) Umg. Rig. Stat. IX,3, $ 2, und 4, $ 3, 
wgoroder Sera U. B. 2023. 

2) u. B. Nr. 101; 3014, 

3) Hapfal. St. R. 8. Umg. fig. Stat. IX, 
RX. b 

44. 8. Nr. 101, 1. 
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und Wunden '), falls der Verftorbene folche aufzu- 
weifen hatte, beftraft werden 2). 

3) Falls es dem Thäter nach vollbrachter That zu ent- 
fliehen gelingt und er fich erbietet, Die Buße für den 
Getöteten zu zahlen °). 

4) Falls außerhalb der Stadt ein Nichtbürger den ande- 
ren, welchem vorher die Fehde angefagt worden war, 
getötet hatte *). 

5) Falls ein in fremdem Garten Betroffener), oder ein 
flüchtiger Mörder erfchlagen wird 9). 

6) Falls ein auf frifcher That ertappter Ehebrecher (beim 
boppelten Ehebruch) durch den Ehemann ver ehebre- 
cherifehen Frau ?), oder ein Nachiteller im Eltern-bzw. 
Gattenhauſe der zu Verführenden °), oder ein Hau8- 
friedensbrecher erfchlagen wird 9. 

1) &8 wird bier der Raujalzufammenbang zwijchen der Verwundung 


und dem Tode in ganz Außerlicher Weije beftimmt, was fi wol nur durch 
die mangelhaften medicinijchen Kenntniffe der damaligen Zeit erklären läßt. 


-Zolgerichtig hätte man nah Ablauf der 14 Tage den Tod bes Verlehten 


ſtraflos lafſen müflen, jedoch wollte man, da man den Cauſalzuſammenhang 
zwifchen der Berwundung und dem Tode nicht genau kannte und eventuell 
annehmen Tonnte, daß der Tod nad, Ablauf der genannten Frift vielleicht 
doch durch die Verletzung hervorgerufen worden jei, den Thäter nicht 
zanz ftraflod lafjen und verhängte, um den Verwandten ded Verftorbenen eine 
Genugthuung zu geben, wenigſtens die Strafe für Schläge und Verwundungen. 

2) Hamb. Rig. R. X,9. Umg. Rig. Stat. IX, 12, 

3) Rig. Nov. R. 3 Hapfal. Stadt R. 4 und 5. Umg. Rig. Stat. 
4.8 2 und 3. 

4) Hamb. Rig. RX, 1. 

5) Burſp. I, 26. II, 24. III, 26. IV, 26. V, 29, VI, 30, 

6) Burſp. 1, 5. Bortmer fo but de rad, weret dat yman vorfluchtich 
worde in de vriheit, de enen mort gedan hedde, de ene holt edder jleit in 
der vlucht, de ne fchal dar ghene noet umme liben. Burſp. II, 4. II, 4. 
IV, 4. V, 5. VI, 3. ®Bielleicht ift aber audy nur die GStraflofigkeit der zu« 
gefügten Verwundung gemeint, da die Bedeutung des Ausdruded „jleit” nicht 
feftfteht und dad Wert von Schiller und Lübben ihn nicht kennt. 

7) Rig. Hapſal. R.56. Umg. Nig. Stat. VI, 4, 81. 

8) Rig. Hapſal. R.34., „ „  v1,2, 81. 

9) Rig. Rev. R. 8. Rig. Hapfal. R. 28. Umg. Nig, Stat. IX, 10 


„mm 
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Im den sub 6 erwähnten Fällen ift allerdings nur ganz 
‚mein gefagt, der Gatte des ehebrecherifchen Weibes hat 
malth, wath he den hanreye don wyl“ und weiter Heißt e8, 

der Schaden, den der Nachfteller in einem Haufe erleidet, 
nber brofe” bleibt, bzw. „bat bliuet ſunder betringe”. 

Außer den privilegirten finden wir in den Quellen auch qu al i⸗ 
irte Tötungen und zwar begangen an Gefandten, Pries 
n und dem Tiwun zufolge ber Verträge zwifchen den deutſchen 
ifleuten zu Riga und auf Gothland und dem Fürften von Smo- 
389), fowie Tötungen begangen an den Olverleuten, gemäß dem 
edensvertrage zwifchen den deutfchen Gäften und Nowgorod ?). 

Das in den gemeintechtlichen Quellen erwähnte Delikt der 
ndestötung findet in ben rigifchen Statutarrechten feine 
rückſichtigung; allein in dem vom Ordensmeiſter Andreas 
Belven mit den abgefallen gewefenen Tefelern im Jahre 1241 
eſchloſſenen Friedensvertrage wird beftimmt, daf pro oceisione 
ri III oserinch ad poenam dabunt, et mater ipsa novem 
bus dominicis nuda in eimiterio recipiet disciplinas ®). Ob 

in dieſem Fall unter puer ein neugeborenes, uneheliches 
d zu verftehen haben, oder ob puer überhaupt ein Kind 
eutet, bleibt zweifelhaft. 

Als befondere Arten der Tötung werden erwähnt, ſowol 
Werfen Iemandes ins Waffer, wobei der Hineingeworfene 
intt, als auch der Fall, daß ein Mann fein Weib „boet - 

t“, auf beide Delikte wird die Todesſtrafe geſetzt *). 

Endlich wäre noch hervorzuheben, daß die rig. Rechtöquellen 
ıe Grundfäße über die Tötung des Einwilligenden 
»über den Mord an Verwandten in auffteigender Linie enthalten >) 


1) U. 8. Nr. 101, 3. 3014. 

2) U. B. Nr. 414, 19, 

3) Hälfgner I ©.101 und 102. U.B.Rr. 169. 
4) Umg. Rig. Stat IX, 25. Hamb. Rig. R. VIL, 29. 
5) Ueber den Selbſtmord ſiehe $ 5. 
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II. Sörperverletzung. 


Die gemeinrechtliche Einteilung der Körperverletzungen in 
Verſtümmelung oder Lähmung einerſeits und in Ver⸗ 
wundungenu ndSchlä g e andererſeits) finden wir gleich⸗ 
fall8 in den rigifchen Rechtsquellen. Zunächft finden fich zahl- 


- reiche Beftimmungen über die Berftümmelung und Läh- 


mung von Gliedmaſſen. 

Das Rig. Rev. R.?) erwähnt allerdingg nur die Läh- 
mung der Hand und des Fußes, welche durch Wiedervergeltung 
gefühnt wird und das Blenden eine Auges, welches mit 
20 M. Pf. geftraft wird. 

Ausführlicher find die Beftimmungen des Rig. Hapfal. R. °) 
dag für jede Schwächung eines Gliedes, fowie für das Ab- 
jchneiden der Nafe, oder eines Ohres, dedgleichen für das Aus- 
ftehen eine Aug 5 M. ©. als Buße und IM. ©. alß 
Wedde verhängt. 

Qualifieirt find die leßtgenannten Verftümmelungen, fv= 
fern fie mit „bomode” verübt worden find, (Buße 10 M. S., 


Wedde 3 M.) auch fol jeder hulper je 1M. ©, büßen; ſo— 


wie die bei einem Hausfriedensbruch verühte Schwächung irgend- 
welcher Gliedmaßen (Buße 10 M. S., Wedde 3 M.), die hul- 
pere werden gleichfalls beftraft und zwar mit 2 M. ©. als 
Buße und 2 M. ©. als Wedde. 

Privilegirt ift das Abfchneiden oder Abhauen eine Dau- 
mens und weiter privilegirt, da8 Abhauen eines Fingers und 
das Außfchlagen eines Zahnes. 

Die Umg. Rig. Stat. verhängen über Iemand, ber einen 
Andern, „dor finen overmoth” die Nafe oder da8 Ohr abfchneis 
det oder aber ein Auge außfticht, eine Zahlung von 10 M. S, 


1) Holtzendorff, Handbud II, ©. 521 und 522, 
2) Rig. Rev. R. Art. 7. 
3) - Rig. Hapſal. R. Urt. 18, 20—22 und 26. 


5 
men 
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he zwifchen dem Kläger, dem Vogt und 
ven fol’). Auch den PVerträgen der be 
Riga und auf Gothland mit ben Fürften 
das Delikt der Sörperverlegung befannt u 
Ausſtechen eines Auges, für das Abhauen 
:5 Fußes »nau HHa xpauora, xoropan Ha 
ihlt werden. Privilegirt iſt auch hier das 
hnes (3 Gr.). 


Nach lübiſchem Recht?) wird für Lähn 
hängt und nach der II. Sera des deutſchen 
#) tritt die gleiche Strafe für denjenigen e 
ı fleit, alfo dat eme van der flachtinge 
er zahlungsunfähig, fo ſoll er 10 Weden 
den Hof „nich weder frigen“, ohne Wille 
e ebenfo herborragende Rolle wie die Lä 
h die Berwundungen und Schläge 
len. So beftimmt das Rig. Rev. R.), d 
ı auf einem öffentlichem Wege (Straße) ein 
ebracht worden, ber Thäter dem Verlegten 

der Stadt 3 M. Pf. wedden folle. Qua 
bung, falls der Thäter ein cultellum (Dold 

Nach demfelben Statutarrecht fol bie in 
t zugefügte Verwundung, wenn fie nicht d 
beten herbeiführt, mit 20 M. Pf., der 5 
taft werden; einer der wenigen Fälle, wo 
ber, nicht aber als ſelbſtſtändiges Delitt, 
t ift. 


1) Umg. Rig. Stat. IX, 15. 

2) U. 2. Rr. 101, 2, 3014. 

3) Michelſen, Oberhof ©. 92. Nr. 2. 
4) U. B. Rr. 3028, 10, 

5) Rig. Rev. R. 3 und 4. 
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ach dem Rig. Hapfal, Recht ') trifft eine Buße von 6 M. 
ienigen, der Jemanden mit einem Stod fehlägt ober ihn 
anlage” verwundet. Qualificirt find Verwunbungen, 
‚ begangen an befriebeten Orten fowie entftellende Ver- 
ı bed Antlitzes; desgleichen Verwundung mit einem 
verübt. Falls Letzteres in der Hand des Thäters gefun- 
d, fo fol ihm das Meffer durch die Hand geftoßen wer- 
18 er aber mit 12 M. Pf. Wedde an den Rath ber 
ıblöfen Tann. Qualificirt ift weiter die Verwundung 
tage”, oder da8 Schlagen mit einem Stod (5 M. ©. 
ind 6 M. Pf. Wedde für die Stadt); aud für bie 
per” werben Strafen, wenngleich geringere, feftgefegt. 
irt ift ſodann fchließlich noch die Berwundung des Haus- 
under dothwunden“ in Verbindung mit Hausfriedens⸗ 
Der Hoffetmann unde fyne folgere, effte fine hulpere“ 
m Verlegten und der Stadt die doppelte Wedde, reip. 
zahlen, welche für den Hausfriedensbruch, verbunden mit 
feftgefegt find. 

‚a8 Hamb. Rig. R. und die umg. Rig. Stat. fegen das 
ı der Hand auf bie Verwundung mit ſcharfen Waf- 
nfo auch die II Scra des deutſchen Hof8 zu Now 


emäß dem Vertrage der deutſchen Kaufleute zu Riga und 
hland mit den Fürften von Smolenst im Jahre 1229 
erwunbungen, fofern fie feine Lähmung herbeiführen, 
Griwni gebüßt werden; qualifieirt find biefelben, be— 
an Gefandten und Prieftern). Die gleiche Strafe wird 
Vertrages zwifchen den deutſchen Gäften und Nowgorod 
Verwundung mit feharfer Waffe oder mit „chuppelene“ 





Ris. Hapf. R. 2. 11. 14. 25, 
Hamb. Rig. R. VI, 2, Umg. Rig, Stat. IX, 14.1.8. 3028,10. 
U. 8. Rr. 101, 3, 
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ingt ). Nach dem BVertrage von Jahre 
zerwundung eines Menfchen mit einem Sc 
MoTst Ha rhab ero He boyabrs« 3 Gri! 
Endlich ift noch zu erwähnen, daß für 
mwundung nur Schabenserfag zu Iel 
m Zeil, reſp. die Hälfte ber feftgefegten ! 


8 10. Gefährdung von Leib und 


Das Ältere german. Recht, welches nur | 
ngeren Sinn Iennt, läßt den Vater fira 
eborenes Kind ausfegt und felbft von bei 
en bi8 zur C. C. ©. fegen nur die Rech 
en peinliche Strafe auf die Ausfegung * 
e nicht befremden, auch in den rigiſchen $ 
ähnung dieſes DelittS zu finden, obgleich 
orgelommen zu fein feheint, wie ſolches a 
oxgeht, wornach Papft Honorius III den S 

Ordens geftattet: „pueros, qui ad janu 
rtantur ete. in einer Schüffel oder in elı 
Gefäß zu taufen. Wahrſcheinlich wurde 
egung nad) den Grundfägen über bie : 
d behandelt. 


D U.8. Nr. 414, 19, 

d) U. 8, 301. 

3) Wig. Hapfal. R. 30. Item ifet dath eyn 
wandes effte fan eynem dere eynes andern mans, 
vert, effte wathith ſy, de den anderen albus wund 
e ſchal eme datb beteren mytb dem fferden parte 
ande nycht der flatt. Umg. Rig. Stat. IX, 22. 
n feret fined undantes unde funder argelift, de n 
der ftat nicht beteren. Mer wil de gheſerede maı 
ie halue betringhe dom. 

4) Hälſchner, II. ©. 123. Platz: Gele 
uöfegung 1876. ©. 46-48. 
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Obgleich in den rigiſchen Stadtrechten nirgends des 
Zweikampfs ald eines ftrafbaren Delikts Erwähnung ge- 
fchieht, fo werden wir Doch aus dem Verbote der Herausforde- 


zung zum Zweikampfe auf das Verbotenfein dieſes Altes der 


Selbithilfe ſchließen können ). Dem livländiſchen Procekrecht 
iſt der Zweikampf als Beweismittel fremd und in mehreren Ur⸗ 
kunden wird ausdrücklich hervorgehoben, daß Kaufleute zum 
Zweikampf nicht gezwungen können. ?). 

Auch das Delikt des Raufhandels fcheint dem damaligen 
Rechte nicht fremd zu fein, da der Art. des 11 des Rig, Hap- 
fal. R. von einer Schlägerei zwifchen mehr als 2 Perſonen han- 
delt, vergl. 89. - 


S11. Verbrechen wider die perfönlidhe Freiheit. 


Die Beftimmungen der Rechtöquellen zum Schuß der Frei- 
heit find wenig ergiebig. So wird, während die rigijchen Sta= 
tuturrechte über die eriminell ftrafbare Freiheitsberaubung 
fchweigen, dieſes Delift nur in dem Vertrage mit dem Fürften 
von Smolenst erwähnt, gemäß welchem das mwiderrechtliche Bin- 
den eine8 Menfchen mit einer Strafe von 3 Grimwnt belegt wird. 3). 


Den rigifchen Rechtsquellen ift das Delikt des Men- 
ſchenraubes imengeren Sinn nicht unbelannt ; doch wird eß, 
wenigftens im Rig. Rev. R., nad) den Grundfägen über ben 
Diebftahl behandelt und wer einen Andern, der in die 
Stadt geflohen und durch den Aufenthalt in derfelben nach Jahr 
und Tag frei wird, zum Sklayen macht, wird als fur civium bezeich⸗ 


1) Rig Rev. R. 6. Rig. Hapf. R. 17. 


2) Bunge, Seid. d. Gerw. ©. 73. 74. U. B. Nr. 20.2. 101,10, 
3014. 3027. 


3) U. B. Nr. 101, 13. Ame Poycau» ın Hemunır apoyrs ıpoyra 
CRAKETb Öe3 BHBH IT. TPBHH Cepe6pa 38 COPoMr. 
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net). Den übrigen Statutarrechte ift letzterer Ausdrud fremd, 


fie beftimmen aber für den Menſchenraub hohe Strafen *), ken⸗ 
nen jedoch, ebenfowenig wie da8 Nig. Nev. R., das Delikt des 
Kinderraubes. 

Erwähnt findet ſich im Hamb. Rig. R.) die Entfüh- 
rung einer ledigen Frauensperſon von 16 Jahren und darüber 
und zwar bleibt das Delikt ſtraflos, ſofern die Entführte damit 
einverſtanden war und „nacket ſunder elet“ iſt. War die Ent— 
führte” weniger als 16 Jahre alt, fo trifft den Entführer bie 
Todesſtrafe, offenbar die Strafe für Schändung. Die mit ihrem 
Willen Entführte verliert ihr Erbrecht. Da jedoch dieſe legtere Be- 
ftimmungen in die Umg. Rig. Stat. nicht aufgenommen 
find, in den Älteren Redaktionen des rig. Rechts aber keine Re- 
geln über die Beftrafung dieſes Delikts fih vorfinden, und ba 
der Hamb. Rig. R. in Riga nur fubfidiäre Geltung gehabt hat, 
ſo fönnen wir wol annehmen, daß die erwähnten Beitimmungen 
garnicht in Kraft geweſen find und daß man in Riga den ge- 
meinrechtlichen Anfchauungen gefolgt ift, nach welchen die Ent- 
führung wider den Willen der Entführten nach den Grundfägen 
über Notzucht, die Entführung der Einwilligenden aber kaum 
mehr beftraft wurde ). 

Im Gegenſatz zu den anderen Freiheitsbeliften wird ber 


Hausfriedensbruch fehr eingehend behandelt. Die Heis 


Yigkeit des Haufes und die Ausfchließlichleit der Willen$bethäti- 
gung eines Einzelnen, des Hausherren, findet fich gemeinrechtlich 
wie auch nach rigifchem Stadtrecht anerfannt?).. Die Beftim- 


1) Rig. Rev. R. 21. 

2) Rig. Hapjal. R. 48. Umg. Rig. Stat. VI, 10. So welic man 
enen vrien minfchen eghen maket, mad men ene des vorwinnen, mit twen 
erliten bejetenen Iuden, de fal dat beteren der Stat mit XM. juluerd ofte mit 
fined juluen line. Bauder, Diebitahl ©. 253 

3) Hamb. Rig. R. VID, 4. 

4) Holtendorff, Handbuh II, ©. 612 und 613. 

5) Hälſchner, II, S. 19. 
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über die Verlegung des Haußfriedend find fehr ſtreng 
: wird nach Rig. Rev, R.) ſchon das bloße Deffnen 
: einer unverfchloffenen Thür mit 12 Deren, das Deff- 
verfchloffenen mit 3 M. Pf. beftraft. Qualifieirt ift 
ft?) wenn Iemand gewaltfam in ein Haus eindringt. 
fe Buße, 3 M. Wedde) ine Verdoppelung der Buß- 
oeddezahlung tritt ein, falls Hausftiedensbruch in Ver— 
mit Sach⸗Beſchaͤdigung und Mißhandlung einer Pers 
egt und breifach qualifieirt ift die Konkurrenz des Haus⸗ 
ruches mit Tötung des Haußheren, feines Gafte8 oder 
ner andern Perfon. Das Rig. Hapfal. R. fcheint den 
Hausfriedensbruch nicht zu kennen; es beftimmt viel⸗ 
die Konkurrenz von Hausfriedensbruch mit Injurien 
je von 40 M. Pf. und eine Webde von 6 M. Pf. Die 
serben mit geringerer Buße und Wedde belegt’). Dua- 
t die Konkurrenz mit Verwundungen (funder dothwun⸗ 
für doppelte Buße und Wedde von ben Beteiligten ; 
: fol, falls das Haus beſchädigt „tobraden“ wurde, je 
dausfriedensbruch Teilnehmende dem Eigentümer eine 
rn IM ©. zahlen). 
ppeltqualificiet ift die Konkurrenz mit Lähmungen. Der 
in hat zu erlegen 10 M. ©. Buße, 3 M. ©. Webbe; 
ver 2 M. ©. Buße und 2 M. S. Webbe’) und drei⸗ 
lifieirt iſt die Konkurrenz mit Totfchlag (Todesftrafe) 6) 
tere Strafe ſowol den hoffetmann als auch die hulpere 
ir daß fich diefe mit weniger Eiveshelfern von der An- 
reien können. 





Rig · Rev. R. 41. 


ann 8 
Bunge: et. Riga im XI. und XIV. Jahrhundert ©. 313 
al. R. 24. 

Rig. Hapfal. R. 25. 


D "nm 2%. 


" v0. 
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a8 Zufammentreffen von Haußfrie 
ift privilegirt, fofern der Thäter en 
will“. Der Schaden, den der Hau 
That erleidet bleibt ſttaſlos. i). Nad 
gefehen vom vorfäglichen, Durch mehr 
Delikte des Schlagend in einer fremt 
Saußfriede mit 10 M. ©. gewebbet 
Strafe über alle verhängt wird, „be 
n ben Umg. Rig. Stat. findet ſich 
thätigfeit. Privilegirt ift auch hier I 
entlommt. Alle, die „an vlode un ! 
den eine geringere Wedde zu entrich 
nung, daß die Verlegung des Miffet! 
13). 

usdrücklich wird zum Schluß noch he 
18 Hausfriedensbruch zu gelten habe, 
: fommen und bafelbft dem Wirt ı 
ngerabe8" Etwas geſchieht *). 

inter den Deliften, welche Leib un 
chließlich noch die Bedrohung mit 
t oder Meſſerzücken, welches nad) d 
g als felbftftändiges Delift nicht al 
ergl. $ 4) zu erörtern. 

dach Rig. Hapfal. R.>) fol näml. dı 
ein Schwert oder eine andere Waffe 
och nicht verwundet, 1 M. ©. der € 
ift das Delitt, falls das Zücken des 





) Nig. Hapfal. R. 28. 

) Hamb. ig. R. IX, 1. 
) Umg. Rig. Stat. IX, 8, 
I un n 19 
) Rig. Hapf. R. 19, 
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inde“ gefchieht (doppelte Wedde.) Die Umg. Rig. 
hängen jedoch in jedem Fall, neben Confiscation der 
eine Webbe von 1M. ©. 
Delitt der Bedrohung ift auch dem Revalſchen Recht 
In einer Willie des revaler Raths, vom Ende 
ihrhunderts, findet fich erwähnt, daß, falls ein Nicht⸗ 
n Bürger bie Freundſchaft auffündige (entfegede) und 
efährlich drohe, der alfo Bedrohte zu dem Nichtbür- 
ı Gerichte und einem Bürgen hingehen folle. Wis 
Iener und werde er erfchlagen, fo ſoll biefer Tot 
Bedrohten nicht angerechnet werden ?). Eine ftraf- 
ige der Bedrohung läßt fih in biefem Fall nicht 


812. Verbrechen wider die Ehre. 


!eicher Weife wie die gemeinrechtlichen ftabtrechtlichen 
ieten auch die rigifhen Statutarrechte, Burfprafen, 
nd Verträge ein reiches Quellenmaterial für die Dar⸗ 
Ehrverlegung. Die Ehre, das die ganze fociale Exi⸗ 
ndividuums bedingende Gut, ohne welches das Le- 
erſchien, kam in den Städten, in welchen ein ge 
Bemein und Gerichtswefen beftand, dank diefen Um- 
: vollen Anerkennung. 
t in ben gemeintechtlihen Quellen, noch aud; in den 
iden wir einen Hinweis darauf, was als Ehrverle- 
damaliger Anficht zu beftrafen geweſen if. Es wer- 
eftimmte Worte und Handlungen erwähnt, welde 
oͤherer, bald mit nieberer Strafe zu belegen find °). 


ng. Rig. Stat. IX, 21. 
B. Nr. 983, 3, 
älſchner, IN, ©. 204 ff. 


253 


Ramentlic werden der Form nad Ideal 
:ien unterfchieven. Das Rig. Rev. R.') b 
pfworte wie leccator canis und die an ben 
ſſchaͤtzung, die darin befand, dag Einer zum 
e unter ihm, fei nicht fein Rechtsgenoſſe, mi 
M. Pf. zu belegen feten. Qualificirt ift bi 
nn fie in der unerwiefenen Beſchuldigung, 
erübt zu haben, befteht. (Buße 10 M. Pf. 
ngen ber Bürger untereinander werden nad 
:echnet und zwar verfällt einer Buße von ', 
Mitbürger einen leccator (Schlemmer, L 
Zuße von 3 M. ©. wer feinem Mitbürger vı 
e Ohrfeige giebt. ?). 
Ilfgemeiner Qualificationsgrund ift die Beg 
efriedeten Ort, 3. B. auf dem Kirchhofe, Mar 
ı heiml. Gemad). 2). 
ſtach Rig. Hapfal. R. wird derjenige, der „bofe ! 
ills mit einer Strafe von 3 M. Pf. belegt *) 
3 Delikt, falls Einer den Andern „Dieb, 9 
en wordenn“ nennt®). Bon den Realinjı 
gende ausbrüdlich hervorgehoben: Das € 
Stod, welches in feiner Beſtrafung der u 
verlegung gleichgeftellt und mit 6 M. Pf. ge 
Das Hamb. Rigifche R.) erwähnt das Sch 
und die Ausdrüde „horenfone” ober „ 





) Rig. Rev. R. 11. 10. 





Don 32, 31. Si civis alteri eiri alapar 
et coram j II marcas argenti solet urbi. 
) Rig. Rev. . Rig. Hapſal. R. 12. Umg. Rig 


) Rigs. Hapſal R. 41. Item fo we den anderenn bo 
er eder hunth offte des gelgden, efft: du byſt nych 
dath tugen, be ſchal beteren myth III mark penyngı 
) Rig. Hapſal. R. 42. 

Dunn 12 

) Yamb. Rig. R. VI, 1.2. 
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‚ daß, falls ſolches Nat, Vogt oder Dingleute gehört 
iefe Ehrverlegung zum Beften der Stabt mit einer Wedde 
R. ©. oder aber, falls fie auf dem Markt gefchehen, 
funden (6 M. ©.) beftraft werden folle. Die gleiche 
vird verhängt fal8 Einer den Andern mit einem Stod 
> blut gefchlagen. Das Sprechen eine ungetogene wort 
e zieht eine Wedde von 12Sol. nach fi. Die gleiche 
tifft denjenigen, der Jemand funder blau und blut ſchlägt 
mit bofen worden vorachtet. Qualificirt ift das Schla- 
ıande8 vor Gericht blau und blut. (Werde 10 M. ©. 
Pfund). Der Zahlungsunfähige kommt, falls er3 Pfund 
m hatte auf 4 Wochen in das woltboden hus bei Waf- 
Brot. 
ich den Umg. Rig. Stat.') follen für mit ernfthaften 
ıgefügte Verbalinjurien, als Hurenfohn, Ieghen, fowie 
!äge ohne blau und blut und ohne fcharfe Waffen dem 
I Berbing, der Stadt 8 und dem Vogt 4 Dere gezahlt 
Bei Bahlungsunfähigfeit des Schuldigen tritt Beftra- 
ſelben durch Büchtigung auf dem Tifch (Gerichtstifch ?) ein. 
x Verbalinjurien 3. B. Dieb, Räuber und dergl. „alfo 
ae” und Schläge blau und blut ohne fcharfe Waffe 
Kläger 1M. S., der Stabt Y, M. S. und dem Bogt 
zu zahlen. Der Zahlungsunfähige fommt auf 3 Wo— 
Gefängniß bei Waffer und Brot?). 
e Bebrohung des Ausdruds Hurenfohn mit zwei ver- 
n Strafen ſcheint auf einem Rebaktionsverfehen zu bes 
Die Einteilung der Ehrverlegungen ii Verläum-— 
n und auf andere Art geäufßerte Gering- 
ng (Beleidigung im engeren Sinn) finden wir auch in 
Auellen. Es ſcheint nämlich in denſelben, ebenfo die 





Umg. Rig. Stat. IX, 19. 
Umg. Rig. Stat. IX, 16. 
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fig im gemeinen Recht, die Anfchauung geherrfcht zu ha⸗ 
daß die Verläumdung nur dann ftrafbar fei, wenn der hin⸗ 
em Rücken gemachte Vorwurf dem Berläumdeten ind Ge— 
wieberholt wird !). 

Beſonders hervorgehobene Verläumbungen find folche, be— 
m an Herren, Fürften, an dem Orbensmeifter und Orben, 
zuten Städten, Frauen und Yungfrauen ?) (vergl. $ 18). 
der außerorbentlich Hohen Strafe von 40 M. S. wird nad 
ſchem Recht?) derjenige belegt, der von einer unbefcholtenen 
behauptet: „dat he med er to donde hedde hat,“ und fich 
3 al8 unwahr herausftellt. Im Ball der Berläumber zah- 
zunfähig ift, foll er ein halbes Jahr im Thurm bei Waffer 
Brot figen, fodann auf ben kaak geftellt unt hierauf aus 
Stadt verbannt werden. Man fieht hieraus, mie hoch da- 
die weibliche Ehre gehalten wurde. — Nach den Ausführun- 
von Napiersty inBung es Stadt Riga im XII. und 
‚ Sahrhundert S. 312 und 320 wird man wol bie Schläge 
ve unde bloth“ nicht zu den Körperverlegungen, fondern zu 
mit höherer Strafe belegten Realinjurien zu zählen haben. 
Ueberfegung von blawe unde bloth mit blutrünſtig ſcheint 
aus richtig gewählt zu fein *). 

Man kann ohne Bedenken die biutrünftigen Schläge zu 
Injurien zählen, da fie ebenfo hoch beftxaft werden follen 


1) Hälſchner I ©. 216 Hamb. Rig. R. VII, 16. Spreke 
tan den anderen quat achter fineme rughe, unde vorjofe he des vor finen 
n, be fal darmede ledich wefen unde ne fal nicht fueren. Bekennet bes 
be fall et beteren na rechte. 

2) Burfp. II, 57. V, 1. DeeRad dee budenem ychelken, bat hee 
weichen munt hebbe up heren unde vorften, vrowe unde Yuncoroiwen, 
n beren meifter unde fynen Orden unde up gude ftede, unde bes myt 
munde nycht en Iprefe, des hee myt ſynem lyve edder gude na unfem 
nycht entgelde. 

3) U. 8. Nr. 983, 5. 

4) Trummer: Berträge Bd. 16.396 p. 3. Bunge: Stadt 
©. 337 Note 212, 
ifärift f. Rechtewiff 39. X, 69 u. 3. 17 
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injurien und überdieg im Zu 
erwähnt werben '). 

Naptersty in Bunge’t 
‚en Stellen findet fi der 
giſchen Sceraen 9), in der No 
und in der Il. Scra des deutfi 
ießlich noch in dem Vertrage 
und auf Gotfland mit den 
t e8 heißt: xro Omer» Apoyr 
ı060 EPoBaBb (alſo wörtlich 
wird das Abreißen des Barte 
'hren und an ben Hals. C 
arts eines Bojaren, fowie fei 
legung begangen an Prieftern 


nzelner rigifchen Gilden und 
t mannigfache beleibigende $ 
fohn u. f. w. und auch leicht: 
3 den Gildegenoffen vorbehali 
Wände vorgefallen waren. 

ungen „bat an ere geit“ ober 
ammlungen zugefügt wurden, 

‚elnen Sache dem ftäbtifchen 


ftraft werden Injurien, begaı 
nder in den vier Wänden d 
ann zum andern fagt: „gi lei 


„16. U. B. Nr. 10,3 0, 8 
10. 1524, 10. 
» 3028, 20, 21. 23. 


014. 
3, 19, 21.950, 11, 16, 17, 1€ 
, 2. 2045, 18, 21. Bd. VII, 249, 
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et unrecht“ oder „baten is nicht war“, fo web 
h fchärfere Beleidigungen verhängt ber 9 
N), zugleich foll nach einem Senatus consul 
577 der Injuriant aus dem Rath ausgeſch 
Angelegenheit vom Rath abgeurteilt word 
in beſonders verbreiteter Unfug feheint Ir 
gewefen zu fein; immer wieder bemüht 
Inwefen durch Bedrohung mit hohen Strafe 
chließlich ift noch hervorzuheben, daß die ri 
in Uebereinftimmung mit dem gemeinen R 
auf die Ehre ſtraflos Yaffen. Soweit de 
ficher war, durfte er auch außgefprochen 
veritätis finden fi) in vollem Umfang aı 
n wird dem Ehrverletzer Strafe gedroht, 
gung nicht zu beweiſen vermochte *). 


813. Verbrechen wider das Vermöge 


er Diebſtahl iſt in den Quellen ein fo ty 
ß die Ausdrücke, Diebheit, dieblich ꝛe. zur B 
en, hinterliſtigen Vermögensbeſchädigung di 
pt gebraucht werben. Sehr zahlreich find die 





Umg. Rig. Stat. I, 27. 

Napiersky: Die Quellen des Rig. Stadtred 
Napiersky a. a. O. S. 271, X, 308, 16.8 
Hälfäner IM. ©. 216. 217. Migeljer 
10: Qui alii inponit furtum, et si probare non pc 
,. Umg. Rig. Stat. IX, 26. Bere dat alfo, bat 
u bift eyn dief, adir em morder, adir en rouer, 

eriprefen, des wil it dy vorwynnen, eft if wil id 
ullencomen : is dat he des nicht en bon en fan, 

de ſtan. 

vergl. Dr. Carl Julius Paucker: Die Strafi 
de und Stadtrechten der Oftſeeprovinzen im IV. Ba 
r die Geſchichte Liv⸗, Eft- und Curlands, Dorpat 
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chts über dieſes den deutſchen fo ve 
h Wie im gemeinen Recht, die 9 
o begegnen uns im Rig. Rev. R. ') 
ırtim*. Sie bebeuten dem Diehftahl 
ungen und werben in ben angeführte 
und Unterfchlagung angewandt; in 
em Rig. Hapfal. R. der Ausbru 
ichnung eines Hehlers benügt?). 
ebſtahls ift eine körperliche beweglich 
emden Eigentum und Beſitz befind 
t einer ungewaltthätigen, wider bei 
md Beſitzers bewerfftelligten bein 
den Gegenftand anzueignen. Die 
HarakteriftifheMertmal, 
3egriff vom heutigen unterjcheidet ) 
en Redaltionen der rigifchen Stat 
Ngemeines PBrincip für die Beftraf 
rohen. rwähnt finden fi nur 
ber Diebftahl von Holz, Heu, Frücht 
: Strafe verhängt wird. 
. Hapfal. R. und der Vertrag der 
und auf Gothland mit dem Füı 
feine beftimmt feftgefeßte Strafe 
'em Bertrage wird nur gefagt, daß 
viebe nach Belieben verfahren kann, 
rage8 zwiſchen den deutſchen Gä 
:b na ſime brole gerichtet werden 


x. 21. 27. 

ER. 49, 

IE, 397. Wilda, Strafrecht ©. 864 
6. 
R. 42. 

33. 414, 8. 
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t fehlgehen, wenn wir die gem 
hls in ben großen und Heinen 
nen Gegenftandes, als damalı 
en, obwohl erft in den umg. | 
Einteilung zum fchriftlichen Ar 
Rig. Hapfal. R.2) ordnet in Bi 
e des geftohlenen Gegenftandı 
ebes nach Recht an, wobei hinzu, 
'e follen eynen ffortganck heber 
Bunge?) zweifellos die Verhä 
m Vogt zu verftehen iſt. 

zu Hamb. Rig. R.*) fol der Di 
linge mit dem Hängen, der unter 8 Schil 
licher Züchtigung beftaft werden; außerd 
der Wange gebrandmarkt werden und mu' 
treten der Stadt verzichten. 

In den umg. Rig. Stat.) fehen ı 
widlung der Grundfäge über den Di: 
werden nach dem Werth des geftohlenen ( 
und zwar wird beftimmt für den Diebftal 
— das Hängen, für den Diebftahl von \, 
Brandmarkung nebſt der eidlichen Verpffis 
Stadt bei Todesſtrafe zu meiden, und für 
’/, Berding — Öffentliche Züchtigung neb 
Stabt unter Androhung der Todesftrafe für 

Privilegirt if, wie nach heutigem 
fo nah damaligem der Diebftahl bei 
Gänſen, Obft, einer Bürde Holz, Heu odı 

1) Hälſchner 11 ©. 404 

2) Rig. Hapfal. R. 32. 

3) Bunge, Stadt Riga ©. 332 Note 

4) Hamb. Rig. R. X, 7. 


5) Umg. Rig. Stat. X, 2. 
[) Pe 93 
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: Strafe aber durch eine Wedde von 
von 3 Deren an ben Vogt abgeld 
© R.) war das Stehlen der vor 
jiträrer Strafe belegt. Befonders 
alen ber Holz Diebftahl, und zwar 
hne beffen Vormifjen oder des Vogt 
alſo heimlich wegnimmt, al8 Dieb 
e rigifhen Burfprafe aus der 9 
find die erwähnten Beftimmungen 
Steinen und Kalk außgebehnt wo 
itz gilt, daß die geftohlene Sache t 
zeftituirt werden foll ®). 

et und zwar mit der Todesſtraſ 
18 ein Gegenftand im Werth vı 
ı ber Babeftube geftohlen wird’), 
: That ertappten Kirchendieb die € 
ben ®). 

t bie fog. mißgrepe ?). Wer nämlid; 
in der Meinung e8 gehöre ihm, 
ſſelbe vom Eigentümer zurüdgefort 
’ Dieb angefehen werben, falls 

ı Gut befigt. Der Diebſtahlsbegri 


. 42, 

8 Ok en fal nement bed anderen hol 
enen, deme dat. tohoret, eder deme voghed 
te8 em deef. desgl. Burſp. II 17. I 17. 1 


69. 

R. 52. Umg. Rig. Stat. X, 9. 

5tat. X, 10. 

„» ll 

» X,5. So welic man guth nemt 
ve bar alſodanich gut, alfe dat it, bar be 
aded et eme tho finer ere nicht, unde en 
ef des gudes. 


1__ 
einen Unterfchlagungsfall, der durch f 
tmöglicht worben iſt. 


der Sera der Gilde ober ber Brüder 
und ber heil. Dreifaltigkeit zu Riga gefı 
n Bechern, welche zu ben Trinfgelagen 
ourben, Erwähnung. Ob Leute, die fic 
vergriffen hatten, außer der Strafe des! 
Mfchaft und Erfag des Bechers noch 
u erleiven hatten, läßt ſich aus ben vor! 
nicht entnehmen '). 


18 ein Dieb fich bereit8 einmal von be 
Strafe durch Gelbzahlung befreit hat, 
e Begehung befielben Delilts ben ! 
r den Delinquenten nad) fi). Immı 
ge Begehung eines Diebftahls ſeitens 
rüher einmal wenn auch weniger als eh 
yat, barauf flüchtig geworden unb deſſ 
e Buch“ eingetragen worben war, bie € 
nad fich ziehen®). Auch das farlum 
für den Fall erklärt, daß Iemand von t 
ıge ein fremdes Pferb nimmt, ad usus sı 
um, vel ad egnitandum ; wirb er aber 
b der Stabt angetroffen, fo trifft ihn 
ı nunmehr die Präfumtion vorliegt, er ! 


u. B. Nr. 242, 5. 

Rig. Rev. R. 18. Quicanque satisfacit urbi 
uerit postmodum, jure eirili carebit, Bunge 
XIV. Jahrhundert ©. 298, 6. verfteht unter ? 
re die Rechtlofigteit, deren Wirkung ſich darin & 
nfähig zur Zeugnipablegung wird, das Reht ve 
tfpredher, Richter oder Rechtefinder zu fein nnd 
r Gericht durch einen Vorſprecher vertreten zu I 

Umg. Rig. Stat. X, 4. 


262 


tichaffen des Tiere außerhalb der Stadt daſſelbe zu ei 
ben !). 


2. Unterfhlagung. 


ı gleicher Weife wie im gemeinen Recht?) läßt fich auc 
igifchen Rechtsquellen die Trennung des Diebſtahls von 
tichlagung nachweifen, obgleich für den Unterjchlagenden 
Bezeichnung für im Rig. Rev. R. die übliche ift. Als 
lagung können wir auch hier die Aneignung einer frem- 
he, anders al8 duch Wegnahme berfelben aus fremden 
jam bezeichnen. Die Bezeichnung „Unterfchlagung“. ift 
ſchen Rechte fremd. Belegt mit der Diebftahläftrafe ift 
ddiebſtahl. Im Rig. Rev. R. wird nämlich beftimmt, 
mand ein auf der allgemeinen Weide ober in ber Stabt 
ichen umherirrendes Stüd Vieh, fei e8 gezähmt ober 
nt, fich aneignen bürfe, e8 fei denn mit Genehmigung 
gerſchaft ). Das Rig. Hapfalfche Recht nimmt Fund⸗ 
an, falls Jemand e8 unterläßt, ein gefundenes Tier auf 
wet vor allen Leuten zu zeigen, oder den Fund, falls es 
fer Gegenftand iſt, vom Prebigtftuhle herab verfündi- 
affen. Wenn Niemand fich meldet, foll der Fund dem 
ergeben werben. Thut der Finder folches nicht, fo fol 





Rig. Rev. R. 46. Quicungue equum acceperit in oommuni 
usus suos, ad currum suum, ad aratrum vel ad equitandum, si 
am deprehensus fuerit, soluet III marcas, si extra marcam depre- 
sit, für habeatur, 

3. Hapal. R. 59. Item we eyn perth ffan der wende nympt to 
fi, an ſynem wagen offte ploch offte to rydende, werth be befiunden 
des ffeltbmardeth, be ſal eme dath beteren myth III markpenynge 
itath I mark. Ffynth men ene od buten de veltbmardede myt 
eren perbe, fan men eyn afferwynen, he fal weſen eyn beff. 

Hälfäner, NIE. 407. 

Rig. Rev. R. 22. Quodcunque pecus errauerit in pascnis com- 
ine nota, aut domitum aut indomitum, vel etiam in civitate, ut 
ngit, nemo sibi assumere debet, nisi de consensu et voluntate com- 
ennque sine consensu fecerit, fur habeatur. 
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Beftimmungen finden fih im U. 8. ' 
welchen diejenigen, die wifjentlich gefl 
nfo wie die Strandräuber egcommunieit: 
ſollen zufolge Befchluffes alfer die Inf 

Kaufleute im Jahre 1287 ') die Hehler 
elbe verlieren und eine Buße von 20 
ichtet fein. Dem gutgläubigen Beflger 
abgenommen, ohne daß er eine Entjd 


. Sahbefhädigung. 

den rigifchen Rechtsquellen ftrafrechtlich 
echtswidrige Beſchädigung oder Zerftöru 
anbekannt find, beftimmt tie II. Sera t 
tomwgorod ?), daß, wer einem Anbern di 
uge von 17, M. ©. zu zahlen und < 
den Riß zu entrichten habe. 


3 Strafbarer Eigennuß. 


a denfelben hier in ben beiden For 
(Wucher8) und des Dobbelns (Wür 
betrachten. 

iennehmen, usurae (Wucher). Obglei 
jten fich feine Erwähnung bes Verboten 
bzw. des Wucher findet, wird doch d 
he, in Anlehnung an daB canonifche Re 
liche Didcefe Riga durch das Provin 
n bie „usurae“ für etwas Strafbares erl 
wmnication bedroht ?). 


Rr. 518. 
Rr. 3028, 21. 
Bb. VII Nr. 690, 40, 
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flüchtig gewordenen Verbrecher die Strafe 
doppelten Buße und Wedde an die Verm 
itabt zu jühnen. Napiersty') gieb 
tRaubmörder wieder, eine Ueberfegung, d 
arch die von ihm citirten Quellenftelfen 1 
2, 

im gemeinen Recht übliche Abhängigmad 
yon einem beftimmten Minimum des Entr 
uch in den Rig. Statutarrechten, indem 
ıb über 3 Pfennige nad Hamb. Rig. Rec 
iuptens ebenfo wie nach den umg. Rig.« 
über ein Loth verhängt wird ?). 
beſonders ſchwere Art des Raubes erſche 
ihl und zwar wird ber Kirchendieb im Haı 
der gleichgeftellt und beide werben mit b 
ihrend nach den umg. Rig. Stat.) ber 
ppte Terfenbrefer, falls er über ein Loth 
t geraubt) aufs Rad geſetzt werben foll. 
an in biefem Statutarrecht bunfel gefühlt 
er eigentlich ein Dieb und fein Räuber fe 
d endlich noch die VBeftimmungen über bi 
päteren rig. Burfprafen wird nämlich die 
ienbrüder oder Seeräuber bei Strafe des 
nachdem ſchon früh die Erzbifchöfe von 9 
on Kurland die Strandräuber mit ber & 
ht hatten’). Auch das rigiſche Provinei 


Bunge: St. Riga ©. 319, 2. 

Bunge, Et. Riga ©. 333. Note 146, 
Hab. Rig. R. X, 7. Umg. Ri. Stat. X, 6. 
Hamb. Rig. R. X, 7. 

Umg. Rig. Stat. X, 1. 

Burfp. V, 65. VI, 55. VI, 52. 

u. 8. Rr. 251, 271, 291, 392, 440. 
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ide Strafe für 1 


feine Erwähnung; n 
über Raub beftraft 


hrliche Verbrechen. 
die gemeingefährlt 
Entwidelung auf. 
:chtöquellen folche 5 
eine Gefahr für frei 
remdes Eigentum u 
endem Umfange ent 
tungund bie Gefä 
Obgleich fi nun i 
ig erwähnt findet 

iß die bolofe Brant 


vermindern, wurde f 
exlaffen, für deren 
d angebroht find. | 
te Beftimmung, daß, 
vegene“ (offenbar m 
wegen Feuerdgefäh: 
Jau fortfegen darf, 
Falls der Bauherr d 
3.5 beachtet er ein r 
u zahlen und ermweifl 
©. wedden und di 
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Falſchuugsberbrechen. 


lſchung im mittelalterlichen 
ab, inſofern nicht nur die Fi 
3eichen, fondern auch — nan 
: Verfälfhung von Waareı 
Hewicht nicht zu den Fälfd 
ſchung vielfach zufammen n 
ndelt wurden '). 


Yung und die derfel 
ten Verbreden 


itſchen Rechtsbüchern iſt aı 
b falſcher Münze im Betrag 
fe geftellt und wird mit bi 
hrend das Rig. Hamb. R. 
n man umme valſche penn 
5 der falſchen Münze auf 
den Umg. Rig. Stat. °) g 
Münze um mit einer Webbe 
ei Jemandem faljches Geld 
gefunden wird; falls ein 
IM. S.; falls aber das ' 
tb ift, fo wird ber Beſitz 


g mit ben damaligen Münz 
fimmungen für ben ftäpti| 
cigiſche Mart um 2 Pfenn 
er 3 M. ©, ift fie, %o 


.Häliäner, ITS. 32. E 
Elben, ©. 12. 

7. am Ende. 

viu, 1. 
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Betroffenwerben mit einem 
o auch ohne daß der Betreffen 
hätte — ift eine Wedde vo 
, Eine Befreiung von bei 
n, daß Jemand aus Unmwiffer 
es Pfundgewicht benußt. 

: abermal8 mit dem unrichti 
Falls Jemand nun mit dem 
Andern Etwas zumißt oder 
R.>). Konkurrenz mit Bet 
ıw das erfte liviſche Pfund, 
©. und für jedes folgende 

erlwürdig ift die Beftimmu 
Maaß zugemefjen hat, fein: 
m nur, falls ihm das falf 
wird, verpflichtet ift, richtig: 
mb. Rig. R.>) zieht das 2 
inen Scheffel oder Quart ein 
d zwar im Betrage von 3 
id aber zwei Maaße, von de 
ber zu groß ift und benußt e 
Heine aber beim Berkauf, ſ 


. Big, Hapfal R. 60, 62. 


Item we begrepen werth myth e 
iespunth affer mate, de fal der fi 
myth ber fulffgen wychte unde Iu 
th ſchal he geffen der ftatt III m 


Item we {den anderen bodrucht ı 
hen ellen, eth fy an wande ofite 
fal alfovor nemen bobarffe Iude u 
al be eme geffen rechte mate, und: 
des od nycht don, fo ſchal he jyd 
ab. 

22. 


m m 
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uf und das Vertrauen, nur reelle Waare zu liefern, 
Bir fehen fie daher auch reblich bemüht, buch 
trenger Strafen der Waarenfälſchung zu fteuern, 
:det durch dieſelbe nicht die Interefjen dritter Ber- 
die publica fides zu betrachten. Was Die Stabt- 
aarenfälſchung verftanden, erfahren wir nicht; e8 
Img. Rig. Stat.) nur ganz allgemein beftimmt, 
der Gut unter einem halben Verding an Werth 
5. webben foll; wer über einen halben Verding, 
ils ein Verding an Werth fälfcht, weddet 5.M. ©. 
fälfcher von Waaren im Betrage von einem Ber 
t — Todesſtrafe erleiden folle. In dem Urkun- 
ı wir eine große Zahl von Waarenfälſchungen 
» unter ihnen wird erwähnt: Die Verfälſchung 
en.und Wein, fodann von Flache, Wache, Honig, 
em, deren beſonders der livländiſche Landmann ange- 
), ferner bie Verfälſchung von Lederwert, Eiſen 
Mehrfach wird des Verfälfchens von Wachs er- 
für Weinverfälfchung wird im Receß des Städte 
If eine Strafe von 50 M. und der Verluft des 
of zu Nowgorod zu befuchen, verhängt; auch fol 
Gut. eonfiscirt und verbrannt werden *). 


eineid und falſches Zeugniß. 
nach gemeinem Recht auf ben Meineid die Strafe 
iens gefeßt ift), von der ſich der Schuldige durch 


Rig. Stat. VI, 5. So welie man en gut velſchet beneden 
dat beteren mit 1 mr. ſuluers. Were oc dat be valſchet 
en verdinc, de vorlufet fine hant, ofte de fal he loſen mit V 
x trede de valſchet up enen verdine oder barebovene, dat jal 
tes fulues live. 

des Gtädtetages von Walt U. B. Nr. 1656. 

Nr. 2057. 2096. 

Nr. 2380. 3023, 3. 55. 

ter: Deut. Redtögefch. Bd. IT $ 748 und 664 am Ende. 





! 
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Zahlung des halben Wergeldes befreien ka 
Nig. Nev. R. keine Beftimmungen über I 
das Rig. Hapfal. R.') beftimmt, daß be 
berführte „men bedarff man mer wefen“ : 
helfer fein folle. 2). 

Die fpäteren Redaktionen des rigijc 
falſches Zeugniß eine Schadenserfagpflich 
gegenüber dem Geſchädigten feft, wobei 
Zeuge zu fein und die Beftimmung Pla: 
linquent „nicht mer alfo gut man” fein 
gewefen war. In den Umg. Rig. Stat. 
gefügt, daß, falls in Sachen über einen ! 
abgelegt worden fei, der Schuldige es 
ſulues live.“ 

Endlich fol nach dem Beſchluß ber 
Kaufleute zu Wisby im Jahre 1287°) ü 
Todesſtrafe verhängt werben, welche des € 
allein oder mit Eideshelfern ſich dur ı 
von ber Anſchuldigung befreit haben ; auc 
als Meineidige beftraft werben. 


5. Urkun denfälſch 

Der falſchen Anfertigung von Urku 

den Rig. Statutarrechten, noch in den Burfy 
auf Riga begüglichen Urkunden jener Zeit | 
fcheint die Verfälfchung einer Urkunde bzw. * 
nichtung einer fremden Urkunde nicht unb 
da in der Sera des deutſchen Hofs zuNo 


1) Rig. Hapfal. R. 68. 

2) Die Bedeutung des Ausdruded „nen bed 
Die Ueberfegung mit „unbeſcholten“ erſcheint zu m 

3) Hamb. Rig. R. VI, 18. Umg. Rig. € 

4) U. 2. Rr. 518, 

5) U. B. Nr. 1071 am Ende, 
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8 aus der Sera ober für das und: 
ielhe Strafe am Xeibe (five) ober a 
wmfleute feftgefegt ift. 


er die Geſchlechts⸗ und Familienor 

ſchen Statutarrechten und fonftigen { 
ihleeichen Mitteilungen über biefe ! 

nd vollftänbiges Bild von den in b 
Anſchauungen über diefelben und ü 

fung. 

1. Ehebruſch. 

ig. Rev. R.) ganz allgemein be 

h Angetroffene da8 Leben verwirkt 

ie Strafe mit dem Willen de8 Eher 

ı eine Gelbzahlung ablöfe und kein 

rin außbrücdkich feftfegt, weiſt da 

eine Weiterentwidelung auf, in 
terfeheiden: Gin verheirateter Man 
rheirateten Frau (doppelter Ehebr 
tumbirt mit einer verheirateten Frau 

m konkumbirt mit einem unverehı 

Fall iſt es in’8 Belieben des Ehemanns ber 
a8 ermit „ben hanreye”, alfo mit ihnen Bei⸗ 
- Bringt er die Sache vor Gericht, fo foll 
Ehebrecher „nadeth treclen“, nadt, bloß 
beide Ehebrecher die Schande löſen wollen, 


36. Quicunque deprehensus fuerit in adulterio, 
iam, quam in gratia mariti poterit convenire, 
t 56, 
‚ 56. 

87. . 
ie äußerft ſchimpfliche Strafe, bie Bunge: Eit- 
on Dänemark auf Seite 327 Anm. 194 erörtert. 


be wil, 

2 u 
ledigen wiue 
bloth thoghen 
mit DI mr. 

ED 
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saß eine Ehefrau, die beim Ehebruch ertappt . 
ſtraft worben iſt, überdies noch ihr Erbrecht 
tögen verlieren folle '). 

tgamie, Inceftund heimlide Ehe. 
ilteſtem rigafehem Recht?) wird die Eingehung d 
eitens eine® in rechter Ehe lebenden Mannes 
von 10 M. ©. bzw. mit dem Werfen vom SE 
rt 

ürdiger Weife findet fich im Rig. Hapfal. R. 
über dieſes Delift und erft die jüngeren Reda 
igifchen Rechts verhängen die Todesſtrafe für 
:iner Doppelehe, wobei zu bemerken ift, daß das 
> die umg. Nig. Stat. nur die Begehung der 
einen Mann fennen. 


vie Grundfäße des canonifchen Rechts über den 
lutſchande und deren Beftrafung in Rigaß 


Berwandtichaft und Schwägerfchaft vollſtändig dei 


g. Rig. Stat. V, 21. So woer en man unde en brom 

nde fint unde wert de vrowe openbare begrepen im oberipele, 

ar openbare umme gherichtet, de vrowe em ſchal nenerhande 

ınder de negheften vrent des doden ſcholen upberen dat erue, 

er wele. 

g. Rev. R. 29. Quicunque habens legitimam in sus patria 

m in Reualia vel alias, si conuictus fuerit, dabit X marcas 

el precipitabitur de sede scuppestol. 

1b. Rig. R. VI, 6. So we enen echten gaben heuet unde bi 

net enen anderen, unde jo we des vor deme fenende vorwun« 

al dat beteren mit fineme line. Unde alſo fal oc de beteren, 
to unrechte vorderet, unde mit redite untghit. 

ig.Stat.V, 20, So welic man en echte wif heuet unde bi ereme leu= 

nemt, unde wert he des vorwunnen in unfer ftat, be fal tho 

sorlefen. 

B. Bd. VII Nr. 690 Tit. 35, 


ıfe bzw. ei 
Statutarrechi 
Verbrechen, 
itat. beftimn 
n Ruf höre 
© zu Überfüh 
[hen Kaufle 
n Smolenst 
cheidet ber $ 
1, bisher un) 
5 Griwni), 

» (Buße 1 
dr.), währen 
igung einer 


Unzudt 
schter gefchl 
ıenditur), ſi 
n pafjend t 
Gericht tom 
n, welcher 
e aber nicht 
©. verhäng 
ven Umg. 9 
ne8 mannes 
‚ ber begreg 
ı1lM.6©, 


g. ®. VOL 3. 
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? “ \ . | Irrtümer und Gottesläfterung „al& bei dem Höchſten“ zu be= 


ftrafen: '). 
Als Delikt wider den Staat wäre die Verrätherei anzu- 
fehben. Das Hamb. Rig. R.?) beitimmt, daß ein „verredere” 


. auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden folle und nach einer 
+: ‚hapfalfchen Wilffür ?) wird ein Verräther mit den Kirchenräubern, 


Mördern und Dieben in eine Kategorie geftellt und fol in Hap- 
jal fein Geleit genießen. 


Was wir unter einem verredere zu verftehen haben, darü⸗— 
ber findet fih in den Quellen nichts. angegeben und auch 
Schiller und Lübben erwähnen dieſes Wort nicht. 


Aus der Verwandtichaft mit dem heutigen Wort Berräther 
und aus der Härte ber auf daS vom verrebere verühte Delift 
geiegten Strafe können wir fchließen, daß es fih um einen 


Landesverräther handelt und daß das von ihm begangene Delift 
ein dem heutigen Landesverrath verwandte Verbrechen ift. 


Auch der Majeſtätsbeleidigung gefchieht in den Burfprafen *) 
Erwähnung und zwar wird fie nicht als Beleidigung der Glie— 
der der Iandesherrlichen Familien, wie nach heutigem Recht an- 
gefehen, fonbern der Begriff wird viel weiter gefaßt und es wird 


ganz allgemein in Erinnerung gebracht, daß „Sedermann einen 


höfifehen Mund habe auf Herren und Fürften“, damit ber Be⸗ 
leidiger nicht mit Leib und Gut fein Vergehen zu büßen habe, 
worunter wol die Verhängung arbiträrer Strafe Durch den Rath 
zu verftehen ift. Es verdient hervorgehoben zu werben, daß die 
fer Sag vom Jahre 1412 ab an die Spike ſammtlcher Bur⸗ 


ſpraten geſtellt iſt. 


1) Neue Nordiſche Miscellaneen Stück 7 und 8. ©. 342. 
2) Hamb. Rig R. X, 8. 

3) U. 2. Nr. 1515, 4 

4) Burſp. I, 57. 
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eutfchen Hofs zu Nomwgor 
I den Frieden bei 10 M. 
ten am Hofe „under gube 


onderes Delift noch zu 
ı Beziehungennad 
Bürger in ein Land, mit 
t, und erregt er bafelb 
Beziehungen der Stabt 
Bürger, falls folches dem 9 
hinfahren und eine Eini; 
thun, fo verliert er feine 


ie Zweige der Staatsver 
ver die Rechtspflege it < 
freiuung von Gefangenen 
ſchul digung zu erwähn 
bſtahls, Raubes, Mordes ı 
an fine ſunt“, beſchuldigt 
iiſchuldigung mit 3 Pfund: 
ſſeres Wiffen erhoben worde 
, darüber findet fich fein H 


1. So welit man ‚umme un 
fine gefunt geit, unde untf 
mricdte, unde wert be ge 
eben manne. Komet be auer 
n, unde men dat getugen mad 
» So we den anderen anjprefi 
lif geit ofte-an fine funt, und 
it III punden. Umg. Rig. S 
ıjprefe : du bift eyn dief, adir 
‚ht weberfprefen, des mil it dy 
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n, worunter Napiersty'), 

emmende Begünftigung von 
zu ber Beichirmung von Mi 

dies ein Delitt, das in allen 


zu biefen- Delikten noch das. ı 
it gehen. Falls der Vogt 
:Hagt ift, gebietet, ſich auf ein 
n, ber Bellagte aber mit Gen 
Ich dem Gericht aus Ungehorfan 
Berding bzw. 12 Sol. webb 
ber meitere Nachteil, daß er 
t wird 2). 

rechen finden wir in unferen Qu 
chters erwähnt und zwar foll, zu 
ers Guido vom Jahre 1266 9) 
oiltionsbezirk ein Strandraub I 
tonatsfrift für die Reftitution 
ragen follte („procuraverit“), 
ıtion belegt werben. Ferner fi 
Imt8belift der Rathleute an: d 
ı ben Bürgermeiftern aufgetrage 


Riga. ©. 307. 

U, 4. Umg. Rig. Stat. II, 14. € 
sert bi ded ſtades boden unde he darı 
e voget eme budet, dat he rechtes pleg 
nde gygt He weldechlike unde wert bir 
at mit I verdunghe unde he id darth 
wet. Unde wil men ene beclaghen u 
ofte an fine ſunt geyt, men fal en 


1, 26. So welic ratman gebeden weı 
e to anderen ſaken, alje to Dunemynt 
e unde binnen der ftat, jo we bed nid; 
nr. ſuluers. J 
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eine8 andern Auftrage8 und for 
eiben zur Rathefigung, wofür be 
Wedde von 4 Deren, das zweit 
M. S. verfällt *). 


Anhang. 

21. . Weber die Stellung der 
it den Anfchein, als ob die & 
fi nur vorübergehend in der 
‚In  ftrafrechtlicher "Beziehung 
waren, wie die Stabtbürger ') 
fi) die Fremden (Gäfte) läng 
Iten und Handel ober ein Ho 
fie die Verpflichtung bei Stra| 
zu erwerben 2). " 

ücklich wird den Gäften ber S 
jub“ in der Stabt verboten, des 
ı Want und Leinewand, ferner 
in geringerer Qualität als einer 
idert an wird den Fremben, bie 
d dafelbft Weiber haben, verbot 
der Stabt zu wohnen, bei Si 
alern ; auch wird das Vermiet 
in ber Stadt nicht wohnen bin 


> welic ratman gefunt is unde ſtan v 
10 deme rade, fo wanne men ene beb 
feulde be beteren mit IIII oren. Men 
jante unde nicht en queme, dat feul 
. Rig. Stat. I, 28. 

unge: Geld. d. Gerw. ©. 32. Unı 
aptersfy: Quellen ©. 142. 

arſp. I, 19. 21. I), 14. 19. I, 19, 
"I, 21. 77. VI, 22. 76. IX, 55. 
arjp. VI, 82. VII, 65. VI, 66. IX, 
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I. 
Das Senatusconsultum Macedo 


von 


cand. juris Benedict Frefe. 





L Capitel. 


Das Princip der Serpflihtungsfähi 
Sauskinder. . 


Da das Senatusconsultum Macedonianun 
singulare angehörige Materie ift, halte ich e3 fit 
ius generale, von dem das Senatusconsultum f 
hat, zuvörderſt ins Auge zu faſſen. Es ift dies 
der. Verpflichtungsfähigkeit der Hauskinder. Für 
römiſche Recht fteht die Verpflichtungsfähigkeit di 
feſt). Ob fie im aelteren Recht anerkannt war, i 
Darin, daß filiifamilias fi) aus einem Votum nid 
tönnen, einen Reſt der Verpflichtungsunfähigfei 
Rechts zu erblicken, ift zum mindeften gewagt?) 
weiſe hat jedoch urſprünglich Verpflichtungsunfähig 
worauf im Laufe der Zeit der ftetig wachſende 
Peeulienweſen aufbrachte und im Verein damit 


11.39 D. 44, 7 (de oblig. et act.). 

1.57 D. 5, 1 (de iud. ubi quisque agere). 

2) Dafür Bernice, Labeo I ©. 105 fg. Bl. 
Banderten I $ 52. Anm. 5. Dagegen Mandry, Gem 
güterreht I. ©. 340. 

3) 8gl. 1.2. 8 1.D. 50, 12 (de pollic.). 


Beitfeprift f. Rehtömifl. Sg. 21, 6. 1. 
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Es befteht hierüber eine Gontroverfe®), auf die 
gehe, da die Perfonalerecution von einigen 
Schriftfteller als juriſtiſches Motiv zum Vatern 
verwandt wird. Die Quellen geben eine unmiti 
auf die angeregte Frage nicht‘). Es unterlie, 
Zweifel, daß Perfonalegecution gegen Hauski 
geweſen ift. Schon die Collifion mit der vätı 
ſpricht dagegen. Ferner fällt ins Gewicht die 
feit der pofitivrechtlichen Abwendungsgründe 
auf die angebliche Schuldfnechtichaft von Haust 
Beſchwörung der Solvenz noch die fpäter in 
fommene cessio bonorum der lex Julia laſſen 
finder übertragen ''). Sie find ja grundjätzlich 
unfähig, alfo immer infolvent; der einmı 
hängten Perfonalegecution hätten fie von felbft 
entziehen können. Einige Anhänger der Perjoı 
rufen fich auf die bereits citirte 1.7 0. 7, 71, 
echt. Diefe Quellenftelle wird von ihnen zu ei 
auf da3 claffifche römiſche Recht benußt; der ! 


9) Viele nehmen die Möglichkeit der Perfonaferı 
Hausſohn an. Rudorff, Röm. Rechtsgeſchichte I. ©. 
ditieren an Minderjährige und Kinder in der väterlichen 
ib. Prag. LIT ©, 90. Düders, de SC. Maced. ©. 
das SC. Maced. ©. 14 Nr. 1. Huſchke, Darlehn ©. 
nur bedingt causa cognita verſprach der Prätor fie. 8 
8 297, Anm. 3. ebenderf. Krit. V. Jſchrift XXV € 
Huſchkes Darlehen). Dernburg, Pandecten I $ 55 
jedoch mit der Einſchränkung, daß der Hausvater mit dei 
liberis exhibendis interbeniren dürfe. Aufs eingehendite 
egecution beftritten, von Mandry a. a. O. I. ©. 40 
wichtige Argumente im Text wiedergegeben werben ; ferner ! 
Des obligations naturelles p. 103 ff. und Franke, € 
©. 212 fg. 

10) 8gl.1.10 82. D.46, 1 (de fldei.), 1.3 84. I 
Der Saß „et quidem in potestate manens etiam invi 
demnatione conveniri* ift nicht ganz ar. 1. 7 C. qui 

11) 8gl. Betömann-Holliweg II. ©, 666 fg. 
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t fie gänzlich: „cum et filiifamilias possin 
antias, quae patribus adquiri vetitae sunt 
lium vel castrense vel quod patre volentı 
uare cessio bonorum eis deneganda sit?‘ 
fest ausdrücklich Vermögensfähigkeit voraus 
tommen der bona quae liberis acquiruntu: 
omit allerdings eine Wandlung. Die Perfonal 
) den Gläubigen offen, die Hausfinder Fonnter 
da8 beneficium bonorum cessionis abwender 
r injuriam“). 

uptargument gegen die Perfonalerecution befteh 
aß der Hausfohn nach erlangter Selbftändig 
D. quod cum eo. (14, 5.)] wegen ‚der aus dei 
altverhältniſſes herrührenden Contcactsfchulder 
bloß in id, quod Tacere potest verurtheilt unt 
n konnte. Die Folge davon ift Befreiung vor 
secution. Sollte in Anbettacht defjen mit den 
nger und härter verfahren worden fein? Pod 
ie Beftimmung der 1. 2 pr. D. 14, 5 (quoi 
attet uns einen ziemlich ficheren Rückſchluß au 
igkeit der Perfonalerecution während der Dauer 
Gewalt. 

‚nen habe ich noch zu erörtern. Kann die Ver 
gkeit überhaupt auf die Darlehensobligation be 
zu deren characteriftifchen Requifiten der Eigen: 
ıg gehört? Das Hauskind Tann ja nicht Eigen: 
ı Puchta!) giebt folgende Erklärung dafür 
fagen, ein filiusfamilias fönne feine Darlehens: 
gehen, da er nicht Eigentum erwerben kann 
utuum ift iuris gentium und iure gentium 
eigenthumsfähig. Indem man vielleicht balt 


ta, Inſtitutionen $ 272. 
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von jenem Sab abging, machte man das SE. nacht 
wendig." Dagegen ift mit Ryd a. a. O. 6.9235 
„Die eivilvechtliche Unfähigkeit der Hauskinder, Eigen 
erwerben, konnte durch das ius gentium nicht au 
werden, da fie eine Folge der väterlichen Gewalt ı 
Grundfäße des ius gentium aber nicht für die väter 
walt, fondern nur für das Darlehen angenommen 
Ryſck führt die Darlehensfähigkeit des Hauskindes 
Perfonenidentität zwifchen Vater und Hausfind zuri 
Ausdruck Perfonenidentität ift jedoch nicht zutreffend, 
entjprechend eine Vermögensgemeinfchaft beftehen müf 
widerfpricht den römifchrechtlichen Grundfägen, wong 
Perſon des Vaters alles Vermögen fich concentrirt 
glaube vielmehr das Hindernis der Eigentbumsunfähi 
Hausfinder folgendermaßen befeitigen zu können. D 
druck bei der Darlehensobligation des Hauskindes ift 
ſehr darauf zu legen, daß es ſelbſt Eigenthümer mi 
vielmehr auf feine Verpflichtung, die ins Eigenthum d 
vater8 erworbene Darlehensfumme fpäter in gleicher 
rückzuzahlen. Für die Confumtion der aufgenommenen 
mag allerdings das Vorhandenfein eines Peculiu 
Wichtigkeit geweſen fein; denn nur dann kann de 
ueber die ins Peculium fließenden nummi rechtsgi 
poniren !*). 


13) Vgl. Diegel a a O. © 22 N.2 „Das Haus 
jure (1) Eigentümer“, eine Anficht, die einer Wiberlegung nicht 
Huſchke a. a. D. ©. 69 fg. 149 fg. geht davon aus, daß bie ! 
urſprünglich darlehensunfähig geweſen feien; mit der Anerfem 
Beculiums mit activen und paffiven Wirkungen Hätten fie fi) 

„. Darlehen verpflichten Können. Darnad wird alfo die.Darlehenzft 
Hauskinder in aelterer Zeit vom Vorhandenſein eines peculium pr 
abhängig gemadjt ; eine Auffaffung, die in den Quellen feinen An 


14) gl. ueber die ganze Frage Mandrya. a. O. J. E 
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luxuria coercente nullo invaluerat; auc 
decernendi, .... . neve filiorum familit 
exigendi crediti ius umquam esset, hoc ee 
quidem mortem.“ Dieſer Senatsbefchluß 
gierungszeit des Kaiſers Veipafian (69— 79); 
peciell er zu Stande gekommen ift, ift nicht 
ift. zweifello8 das SC. Macedonianum, von 
Quellen des corpus iuris handeln?). Um I 
zu erbringen, muß vor allem das BVerhält: 
Veſpaſianſche Geſetz zur lex Claudia fteht, I 
Aus der lex Elaudia Fann nicht gefchloffen 
reit8 Claudius die Darlehen an Hausfinder 
Der Ausdrud „coereuit“ mweift keineswegs a 
der Klage hin, fondern bejagt, daß Clau 
ſchränkungen einführte?). 

Höchſt wahrſcheinlich ift die lex Claud 
aus dem gleich wie aus der verwandten le 
die Gläubiger publice auf Geldftrafe gellag 
Die Foeneratoren follten auf diefe Weife vı 
abgefchrectt werden. Für diefe Auffaffung 
das Wort „coercuit“, fondern auch der Sut 
nad) dem Veſpaſian den Senat zum Erlaß 


2) Aeltere Schriftfteller fegen auf Grund ber 
mertung das SC. Maced. unter Claudius, mit dem . 
ala Conful es vorgejchlagen Habe. So Glüd, Con 
decten XIV. ©. 308 und bie bei ihm Citirten. gl. 
©. 122. 376. Düders de SC? Maced. p. 5 fg. ni 
Claudia der Sanction entbehrt Habe, (I) daher in Ver 
und das SC. Maced. unter Veſpaſian nothwendig ge 
dry a. a. D. ©. 431—436 ſetzt das SC. unter Veſpe 
die taeiteiſche Aueßerung. 

83) Es iſt das Verdienſt Huſchkes, das 8 
ein neues und ein im Vergleich zur bisherigen Do— 
Verhältnis zur lex Claudia gebracht zu haben. cf. 
S. 151 fg. : 

Brinz a. a. O. Kritit zu Huſchkes Darleh 
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eil „aullo coercente“ (d. h. wohl n 
x-Olaudia verhängten Geldftrafen e 
dausſöhne überhandgenommen hatte 
giebt fich erft ein geordneter vechtshil 
zwifchen beiden in Frage kommende 
ıdia richtet fich gegen die „saevitia c 
bar auf das mit großer Härte gel 
sieht. Hohe Zinfen, Zinſeszinſen 
ungen waren der Entgelt für die Di 
ıme Vorgehen der Gläubiger findet 
nd in der zugleich gemagten Natın 
Gläubiger erhält von dem dargeli 
wenn der Hausfohn durante patr 
e Peculium verſtarb. An dem Co 
(agbarfeit fei es bei Lebzeiten fei e 
jaters hatte die lex Claudia nich! 
in mortem parentum“ bedeuten Ni 
:ditatem* (d. h. mit Rückſicht auf ! 
oder „in Ausfiht auf zukünftige Sel 
jenmächtig anticipirter Selbftändigfei 
zuhalten, daß in Rom die väterliche ( 
taneipationen kamen felten vor — m 
rloſch und das Hauskind erft dann 
Dauer der patria potestas gemacht 


Juriſten nehmen irrigerweije an, daß die I« 

en habe, bei denen die Rüderftattung ausd 
(„in mortem parentum“) verſprochen w 

Naturalobligationen ©. 344, Anm. 13. Ke 
Glück a. a. O. ©. 303. Dagegen Maı 

Diefe Anficht widerlegt ſich auch durch den f 

D. 14, 6). 

Bindfheid, Panderten II, $ 373 Anm. 

dufhten aD. & 151. UM. 

Keitil. 209. 210. 


| 
| 
| 
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zu bezahlen. Erſt das Veſpaſianſche S 
aus dem Darlehen. 

Der Tert des SC. Maced. (l. 11 
Schwierigkeit mit dem Veipaftanfchen in 
Bei dem einen wie bei dem anderen 
im der Verfagung der actio petitioque 
der Ausdruck „etiam post mortem par 
druck „ue post patrum quidem morte 
beweis ift fomit meines Erachtens gefüh 
cedonianum al3 ein auf Initiative Def 
tommenes Geſetz anzufehen. 


II. Capitel. 


Textkrifik des SC. Macedonian 
ratio legis. 


Verba senatus consulti Macedoni 
inter ceteras sceleris causas Macedo, 
ministrabat, etiam aes alienum adhib 
teriam peccandi malis moribus praesı 
ne quid amplius diceretur incertis 
placere, ne cui, qui filio familias mı 
disset, etiam post mortem parentis eiı 
fuisset, actio petitioque daretur, ut 
exemplo faenerarent, nullius posse 
nomen exspectata patris morte fieri.“ 

Der Macedo des SC.s ift der Hai 
manche Juriften ‘) annehmen, der foeneı 
Mißverſtändniſſes ift darin zu fuchen, 1 
folgende „qui“ auf eine und diefelbe Pe: 


1) Euiacius op. omn. IX. ad SC. M 
Dietz el a. aD. ©. 70 Anm. 1. Vgl, Kelle: 
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ſchließlich ſelbſt ſagt: daß nämlich nicht bloß incertı 
men, ſondern daß in mortem d. i. exspectata morte 
alfo wohl auch mit Bewilligung alles deffen, mas zur I 
Erfüllung diefer Erwartung führen kann, contrahirt 
Bei dem 80. Maced. giebt die unmittelbar vorherge 
Unthat des. Macedo das Recht zu einer ſolchen Auf 
während bei der lex Claudia fein Grund vorliegt, 

den Tod des Vaters abjehende Geichäfte zu denken. 

Die oocasio legis ift der bereit3 erwähnte Ba 
Macedos. (Vgl. Theophil. Juſt. N7 ST. 

Daß die Perfonalexecution das juriſtiſche Mot 
Morde nicht hat abgeben können, habe ich bereits 
pitel I nachgemwiefen. Erklärlich ift das Verbrechen al 
von der fchlechten Gemüthsart Macedos, die mitbeft 
gewirkt haben mag, aus der moralifchen Folge des S 
machens, nämlich der luxuria und dem wachſenden &ı 
des Hausfohns. Denkbar ift folgende Sachlage: Mace 
tief in Schulden, die habfüchtigen Gläubiger machen 
fichtslofer und ungeftümer Weife ihre Forderungen ge 
gewöhnlich jedoch bleibt die Bezahlung aus. Macedo 
von Neuem Gelddarlehen aufzunehmen theils zur Ded 
alten Schulden, theils zur Befriedigung der materiel 
nüffe, an die er fich gewöhnt hat. Niemand will ihr 
tiren, da die Erigibilität einer folchen Forderung niı 
für die Zeit der Hauskindſchaft, fondern auch für ' 
der erlangten Selbftändigleit wegen der Mafje der v 
contrahirten Schulden zum mindeften zweifelhaft erfchi 


6) Die actio de peculio konnten fie ja gegen den Vater 
in Betreff des Sohnes konnten fie aber Klage führen und jeine 2 
lung berbeifügren. — (gl. Cap. D. 

7) Bgl. Eieero pro S. Roscio Cap. 22. „Patrem 
Roseius: qui homo ? adolescentulus corruptus ...... luxı 
tur hominem nimirum et aeris alieni magnitudo et indomits 
cupiditates ad hoo scelus impulerunt.“ 


N 
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denmachen des Hausſohns aufmerkſam, ohne ſich des Näheren 
darüber auszulaſſen. Sodann wendet er ſich gegen den Gläu⸗ 
biger, der durch bereitwilliges Ereditiren fo oft fchlechten 
Sitten und jugendlichem Leichtfinn Vorſchub leiſtet. Vom letzt⸗ 
angedeuteten Gefichtspuntte aus Tönnte man das SC. als ein 
Strafgefeß wider die Gläubiger bezeichnen, wies 
einige Juriften auch, gethban haben. In den Quellen finden 
fi die Ausdrüde „ob poenam creditorum“ (1.984 D.h. t. 
vgl. 1. 19 pr. D. cond. indeb. 12, 6) und „in odium eius, 
cui debetur“* (1. 40 pr. D. cond. indeb. 12, 6). — 8 7J 
quod cum eo (4, 7) behandelt das Motiv des BO.s einge- 
bender: „quae ideo senatus prospexit, quia saepe onerati 
aere alieno creditarum pecuniarum, quas in Juxuriam 
consumebant, vitae parentium ’?) insidiabantur“. 

Der Verſchwendungsſucht der Aliif. wird hier Erwähnung 
gethan, und als Beitimmungsgrund des SC.s geradezu die 
Gefahr für das Leben der Väter bezeichnet. Val. Sueton, 
Beipafian €. 11.... „luxuria invaluerat“, und 1.383 
D.h.t. „nam pecuniae datio perniciosa parentibus eorum 
visa est“. Das SC. verdankt alfo feine Entftehung der Er- 
mwägung, daß Gelddarlehen an Hausfinder erfahrungsmäßig 
moralifch verderblich und fogar für das Leben der Väter ge- 
fährlich feien. Syn zweiter Linie mag dem Geſetzgeber als 
legte Folge der drüdenden Schuldenlaft der jociale und dco- 
nomifche Ruin der Darlehensentlehner und deren Familien 
vor Augen geftanden haben. Das öffentliche Intereſſe und 
das Wohl des Staates, zu deffen Beſtande die Erhaltung 
guter Sitten, des häuslichen Friedens und vor allem des Fa- . 
milienvermögens unbedingt nothwendig war, ftanden zugleich 
auf dem Spiel. Der Zweck des SC.s ging dahin, den Haus- 


12) Gennß und Luxus war überhaupt die Signatur ber Zeit. Vgl. 
Schiller, Geſchichte der römischen Kaiferzeit 3 48 
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nit, ad nepotes et ad pronepotes porrigitur“ 
». h. t. und $ 7 J quod cum eo (4, 7)). Auf 
des Hauskindes kommt Nichts an. Die Vorjchri 
ſächlich für großjährige Hausfinder (vgl. 1. 11 
minor. 4, 4 und 1. 34 pr. eod.) beitimmt, da M 
von der in integrum restitutio Gebrauch macher 
Bon jebt ab wird der minderjährige Hausfohr 
SC. geſchützt, ſo daß er nicht mehr der Reftitu 
Adoptivfinder werden gleichfalls zu Hauskinder ge 
$2D.h.t.. 

Wenn der Arrogirte als folder „mutuam 
aufgenommen hat, greift da3 SC. Platz; die nadıı 
feitigung der Gewalt durch in integrum restitut 
heblich („fuit enim filius familias“). Ein Wechſ 
potestas fchließt felbftverftändlih das SC. nicht 
$4D.h. t.) Einen intereffanten Fall behandelt 
h. p. Die Hauskindſchaft ift in der Schwebe, de 
in Kriegögefangenfchaft fich befindet. Der Juriſt fich 
die „auctoritas SC.i“ als in Frage geftellt an, jedoch 
terim deneganda est actio®).“ Die Bekleidung v 
Würden zc. ift an und für ſich einflußlos (arg. 1. 1! 
Wenn aber ein Amt, wie 3. B. die Präfectur ın 
feopat Aufhebungsgrund der väterlichen Gewalt 
natürlich die Vorfchrift des Senats außer Kraft. 
velle 81 €. 2). 

D. Der Eontract‘) muß in einem Darlel 


2) Vgl. Windſcheid a. aD. Unm Aa Huſchke 
3) Vgl. Buchte, Inſt. $ 284 und 1. 18 D. 49, & 
Das OAG zu Münden in Seuffert® Archiv XXIV 201 
Fall, · wo ein großjähriger Haußfohn, ueber deſſen Water die 
curatel verhängt ift, ein Darlehen aufgenommen Hat, nach 
fr. 18 1D.h. t. Es gewährt dem Haußfohn die exceptic 
fo ange die väterliche Gewalt zweifelhaft oder ſuspendirt erjc 
4) Donellus, aa. O. C. 24 812 — 8% inc. 





} 
| 
j 
| 
| 


17 


hinterher ftipulirt ward: Paulus jagt 1. 126 8 2 
„plane si praecedat numeratio, sequatur stipula: 
est dicendum recessum a naturali obligatione®). 
Ausdrud „naturalis obligatio“ bezieht fich auf das 
gegangene „mutua pecunia.“ Gleich dem bloßen ( 
Iehen verlangt das ftipulicte, daß der Darlehensempfä 
Zeit der mutui datio Hauskind war. Vgl. 1:3 83 
Bon Huſchke (©. 157) richtig interpungirt lautet di 
alfo: „et si stipulatus sim, licet coeperit esse mu 
cunia: tamen quia pecuniae numeratio non co 
cessat senatus consultum“. Ulpian denkt bei de 
ten „coeperit etc.“ an ein im Zuftand des suum iu 
nommenes Gelddarlehen, das der Arrogirte jpäter de 
lirenden Gläubiger promittirt hat’). Auch für das 
eium competentiae ift die Zeit de Darlehensempfang 
gebend. Fällt der letztere in die Zeit der rechtlichen € 
digkeit des Obligirten, fo wird er aus der Stipulat 
er als Hausfohn vorher abſchloß, gleichwohl in solic 
langt '%). Den befprochenen Stipulationzfchulden fin 
zutage die Wechſelſchulden gleichzuftellen ''). 

Alle anderen Contracte werden vom Macedoni 
Verbot nicht betroffen, wie Kauf, Miethe 1.3 $ 3 I 
Depofitum, fogar das ſog. irreguläre Depofttum '?), 
. 8) Bgl. 1. 3 C. contr. stipul. 8, 88. 

8.1384 D.h.t. 1.6 od. 

1)1L5D.ht 

11) InSeuffert3 Ardiv XV. 70 wird die exe. SCi Ma 
Wechſelllage gegenüber für zuläffig erflärt. Entſcheidung des OAG. 

12) So Bindjheid, Bandecten $ 379 Anm. 5, ! 
a. a. ©. ©. 157, Brinz a. a. OD. Anm. 24, A. M. Mandry 
©. 452. Er führt aus, daß gewiſſe Gefchäfte und Verträge, ohne ei 
contra Scum zu bebürfen, dem SC. unterftehen, weil fie ihrem ı 
gen Inhalt nach denfelben Biel verfolgen, wie ein Gelddarleh⸗ 
zählt Mandry den Quasiususfructus an baarem Gelde und 


guläre Depofitum. 1. 8 C. h. t. „origo enim potius obligatior 
titulus actionis considerandus est fpricht nicht dafür, 


Zeitfrift f. Rechtewif. Ig. Xi, 9. 1. 
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ſoll wieder verkaufen und den Erlös als Gelddarlel 

ten, dies ift offenbar die Abficht der Contrahenteı 

in fraudem SC.i gehandelt wird, greift das SC. P 
2)1.783D.h.t. 

„sed si fraus sit senätusconsulto adhibita, ] 
mento vel vino vel oleo mutno dato, ut his 
fructibus uteretur pecunia, subveniendum est filio ! 
j Fungibilien werden hier dargeliehen, damit fie 
f pfänger verkaufe, und den Erlös als Gelddarlel 

Das BO. ift anwendbar aus demjelben Grunde wi 
sub 1. Daffelbe gilt, wenn ein Geſchäft, das na 
der Partheien ein Darlehen fein jollte, in fraudem 
in ein depositum irregulare einffeidete '"). 
Gleihgültig ift, ob das Gelddarlehen verzin 
oder nit. 1.789 D.h. t. Ebenfo wenig komı 
tracht, ob das Darlehen vom Hausjohne extrane 
oder für ihn felbft aufgenommen war ’*), ferner if 
lich, ob die nummi confumirt find oder noch im 
fteden. 1.9 82 D. h. t. Endlich fchließt das Da 
Anſchaffung von Schmuckſachen (ormamenta) jeit 
Haustochter Feineswegs das SC. aus. 1.9982 D. 
| Einige Worte find ueber die Perfon des Daı 
i jagen. Dieſer kann ein privatus oder eine eivits 
fein (. 15 D. h. t.) Nach richtiger Meinung ift d 
durch in integrum restitutio nicht zu helfen '°). 
Wenn aber der Gläubiger ein Minderjähriger 





16) ®gl. 1. 4 pr. fin. D. 12, 1 (de reb, cred.) und I. 

17) gl. 1.7 pr. und 1 D. h. t, wo Umgehungsfälle 
Sinne entſchieden werden. 

18)1.7$811D.h. t. Ueber den näheren Inhalt diefei 
fpäter. . 5 
19) Qgl. Glüd a. a. O. S. 353. Unterholzner, 
Häftniffe L ©. 150 b. Hufhte a. a. 0. ©. 189. Mandı 
©. 483. Düdersa aD. ©. 142. 


wur 


21 


castrense aufgenommen fein, noch „in rem patris* 
fein. (Vgl. Ceffationsgründe I. II. IV. in Gapitel V 

IV. Den Gläubiger muß in Betreff der Do 
Hingabe eine Schuld treffen. (Vgl. Eeffationsgrund 
Cap. VII). 


V. Capitel. 


Die exceptio SC.i Macedoniani '). 


Der Senat erflärt das Darlehensgeſchäft des Ha 
nicht für nichtig, obwohl er die Macht dazu unzı 
hatte). Die Intention des Senats geht bloß darauf, die 
machung des Contract? wider den Willen der Schu 
verhindern; eine freiwillige Zahlung follte weder de 
familias noch feinem mit der actio de peculio belangtı 
verwehrt werden. Um dem Gläubiger aber die Re— 
feiner Forderung unmöglich zu machen, weiſt der & 
er felbft feine Zurisdiction hatte, den Prätor an ( 
die Rlage zu verfagen (me eli.......... actio pe 
daretur) °). 

Da aber die Darlehensohligation und die daraı 
tirende Klage (actio im formellen Sinn) ipso jure 
waren, Tonnte der Prätor den Willen des Senats nı 


- Einräumung einer 'exceptio volßiehen. Dies ift die « 


1) Diegela. aD. S. 102—118. Düders p. 36—56. 
a. a D. ©. 172-179, Rydaa.D. S. 102f Mandr 
bis 470; 475—4%. Eifele, exceptio ©. 96 fg. Bayer, 
©. 260 fg. Wegell, Civilproceß $ 47 N 123, Keller, C 
836. Beth mann-Holtveg II. ©. 392 fi. Bon älteren Ga 
vgl. Donellus aa DO. C. XXV. 8 1-12. 

2) Bgl. Gaius, Inſtit. 1, 4 „idque legis vicem obtiı 
nad dem Senatsbejhluß in der Raiferzeit Gefepestraft zufam. T 
herrſchende Meinung. U. M. Huſchke a. a. O. ©. 172. Bgl.S 
Voigt, Staats- Kriegs- und Privatalterthümer ©. 610. 

3) Ebenfo verfährt der Senat beim SC. Velleianum 1. 2 
natuscon. Vellei. 16, 1. 
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ni, fo genannt, weil ihr Rechtsgedar 

Durch die Einfügung diefer exce 
d zugleich die actio im materiellen Si 
gleichbedeutend find daher die in den 
Iusdrüde „actionem denegare“ (l. 
6 D. h. t.) und exceptionem dar 
TS 1D.eod. 1.784 D. eod.). Die for 
Mage kann in der Regel nit vom Prätor 
nur durch eine exceptio entfräftet werden‘). 
io SC.i Macedoniani gehört zu den Einreden, 
a vom Prätor gegeben werden. (Vgl. Gaius 
Huſchke a. a. O. ©. 174. Hauptſächlich 
berückſichtigenden fraus 80.0 facta war die 
von Bedeutung. Ergab ſich aus der letzteren, 
}. betroffenes Darlehen vorlag, jo verweigerte 
exceptio (cessat Scum, cessat exceptio, 
eptio).. Von einer die exceptio entfräftenden 
en die Quellen nicht’). Die exceptio wird 
ichen Natur gemäß vom Bellagten felbft vor- 


ndung der exceptio hat er darzuthun, daß 
e des Darlehens in väterlicher Gewalt ge- 


: Meinung ift (ünter Berufung auf J. 9 pr. D. iurelur. 
tor dann, wenn die Thatſachen des Verbot? Har vor 
: verweigert habe, wenn fie beftritten waren, bie ex- 
e. Dagegen mit Reht Hufhte aa. O. S. 173 
iurisiurandi fann allerdings denegirt werden; dieſe 
he Klage, Hinfichtlich deren da8 „actionem non dabo“ 
rg, Band. I. ©. 313: Der Richter kann die Klage 
llen abweifen, weil die Exceptionäthatfahen . .. .. . - 


‚em römischen und heutigem Recht wird bie exceptio, 
t ift, dund) die replicatio entfräftet (vgl. Entfdjeibung 
en in Seuffert3 Archiv XI. 229 und Entſcheidung 
tabt Pract. Archiv N. F. XII. ©. 170 fg.). 





j 
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ftanden habe. Der Nachweis, daß damals fein 
lebte, genügt nicht, da der Tod des Vaters nich 
Aufhebungsgrund der väterlichen Gemalt ift‘). € 
des Prätors oder des Judex ex officio d. h. ol 
Beklagte die Einrede verlangt hätte, war währe 
{haft des Formularprocefies unftatthaft”). Eber 
der Prätor die formelle actio von fi) aus dene, 
hatte er die Befugnis, die exceptio ex officio 

Der Judex aber mußte, wenn eine exceptio 

Formel aufgenommen war, den Beklagten conden 
Controverje®) befteht darüber, ob nach neuere 
und heutigem Recht der Richter, dem die Zu 
Prätor und des Judex zugleich zufallen, die | 
Amtswegen fuppliven dürfe. Dies ift nach der r 
nung zu verneinen. Es muß daran feftgehalten 
der Senat eben nur die Gewährung einer eige 
ceptio an den Beklagten im Auge hatte (1.7 8 


eui exceptionem det“). 





Der Schuß des Vaters und der fonft aus d 
haftenden Perfonen ift in ihre eigene Hand geleg 
auch jetzt noch ein Einfchreiten des Richter nicht 
Uebrigens ift das Bedürfnis darnach keineswe 
gend, da die exceptio SC.i Macedoniani privile 
ift, d. h. noch in der Erecutionsinftanz vorgebr 
fann 1.11 D. h. t. 

„Tamen, si non opposita exceptione cond« 


6) Vgl. Dernburg, Pand. II. $88 Anm. 15. 
Recht Entiheidung des OAG. zu Darmftadt in Seuffertsi 

7) Darin jtimmen die meiften neueren Juriften übere 

8) Dafür ſprechen fih aus: Sintenis Civilrecht I 
Anm. 40. Dücker s a. a. O. p. 44 ſqq. Entſchieden dageı 
a. a. O. 6.489. Huſchke a. a. O. S. 174 Rydaa. 
x. Schwanert aa ©. ©. 345 Anm. 18 und 
Pand. I. ©. 313, 
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(24, 3), 1. 97 
a. a. O. S. 1 
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Bekräftigung des letteren dürfte wirfungslos fein, da ein jols 
her Eid contra bonos mores ift '°). 

Gleich dem filius familias fönnen auch der Hausvater 
und der Bürge nicht gültig auf die Einrede verzichten. Die 
Ratihabition des Geſchäfts feitens des Vaters und die libe- 
vale Abficht des Bürgen haben mit dem Berzicht nichts zu 
ſchaffen '‘). 

Die Worte des SC.s „ne cui ........... actio peti- 
tioque daretur“ find möglichit generell aufzufafien, d. h. jede 
dem Gläubiger zuftehende Klage fol durch die Einrede aus: 
geichloffen werden. Unter actio ift die perfönliche Klage, un- 
ter petitio die dingliche zu verjtehen'’). Die rei vindicatio 
fann überhaupt nicht in Frage fommen, da das Darlehen zu 
feiner Berfection Eigentbumsübergang erfordert. Die excep- 
tio SC.i Macedoniani iſt perpetua und peremptoria (l. 9 
$4D.h.t. 1.3 D. de except. 44, 1). 

Der Senat läßt fie ausdrücklich „etiam post mortem 
parentis“ Pla greifen, und zwar liegt gerade darin der Nerv 
der Beitimmung, damit, wie das 80. felbft hervorhebt, die 
Gläubiger wüßten, daß das nomen gegen den Hausjohn 
(morte patris) durch) den Tod des Vaters nicht gut (bonum) 
werde. Die Surisprudenz berüdjichtigt nicht nur den Tod des 
Vaters, fondern läßt die exceptio auch dann gelten, wenn die 
väterliche Gewalt aus anderen Gründen erlofchen ift (1.785 
D. h. t. vgl. 1.384 D.h. t.). 

Die exceptio ift rei cohaerens (1.7 $ 1 D. de except. 


13) Bol. Ghlück a. a. O. ©. 313-316. Bangerow a a. O. 
©. 458. Huſchke a. a. O. S. 1%. Unterholz;znera. ad. ©. 152 
läßt den eidlichen Verzicht gelten. 

14) Huſchke a. a. O. ©. 178 Anm. 3, 

15) Arg. 1. 178 8 2 D. 50, 16 (verb. signifio). Mandıy a. a. 
D. ©. 487 meint, daß petitio gleichbedeutend mit actio fei, und motivirt 
ed „mit der Vorliebe des römiſchen Curialſtils für Häufung ſynonymer 
Ausdrüde”. 
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dem Hausjohn, dem He 
lio resp. actio de pe 
wenn er al3 paterfam: 
b der Hausjohn als folı 
ihn d. 18 D. h. t). 
ıtionsberechtigt die Int 
en, Verpfänder, jedoch 
ʒſohn oder Hausvater ne 
te dies, um eine indi 
fonen zu verhindern. 3 
denten in liberaler Abf 
nc enim, cum nullum 
tum non habebit“ (l. 
aus ihm zur Schuld 
nit vorfchüßte, fo gel 
lich verluftig (1. 29 pr. 
hierüber Cap. VI sub 
folge dürfte auch der € 
3 Hausfohnes auf fi ı 


ht ser... actio de 
lirigi nequaquam potest“. 
Necht ſcheim e8 ftrittig geweſ 
Hauptſchuldners dem Bürger 
1) gewährt Caſſius bie ı 
3, während Julian ohne 9 
exceptio zugefteht. Andere 
find I $ 4 replie. 4, 14 un 
). de exe. 44, 1. — In der 
. daß jeder Bürge als folder 
r acceforiihen Natur der 
ce. SC.i Maced. Hält man bei 
urg, Band. II, ©. 210 % 
Inm. 6. Brinz, Pand. II 
Anm. 2. 

. h. t. 1.2 quae res pigı 
ſchte a.a.O. © 178 nad) I 
ia“ (ftatt des finnlofen „qui 


| 
| 


um O1 Er 


— — 






27 


von der Einrede — wiewohl ein Quellenausſpruch darüber 
ſich nicht findet -— Gebrauch machen, wenn er Regreß nehmen 
fann '’). Eine Expromissio donandi causa jchließt fomit die 
exceptio aus. Desgleichen hat der Gewerbeherr (Principal), 
in deſſen Gefchäft der in der Gewalt eines Dritten ftehende 


Hausſohn ein Darlehen als institor aufnahm, nicht die ex- 


ceptio, weil die actio institoria eine felbjtändige Klage ohne 
Regreß an den mftitor if. 1.7$11D.h. t. 


Die exceptio ift in rem cohaerens. Sie greift nicht 


bloß gegen den originären Darlehensgläubiger Platz (nach 
dem Buchftaben des Geſetzes wäre allerdings dem fo), ſondern 
auch gegen feine Succefjoren ?°) (Erben oder Ceffionare), jo- 
wie gegen folche, die durch Stipulation, Adftipulation und 
Correalitipulation Gläubigerrechte erworben haben ?'). Dem 
Delegatar hingegen kann die Einrede nicht vorgehalten wer— 
den”). Arg. 1. 19 nov. D. 46, 2: „nam adversus credi- 
torem, cui delegatus est ab eo, qui mutuam pecuniam 
contra senatus consultum dederat, non utetur exceptione, 
quia nihil in ea promissione contra senatus consultum fit.“ 

Paulus meint, der neue Gläubiger brauche, da er 
Nichts gegen das SC. gethan habe, fich die Einrede des Haus- 
fohnes nicht gefallen zu laſſen. Darin liegt zugleich die An- 
deutung, daß, wenn in fraudem SC.i novirt wäre, dem De 


19) Vgl. 1. 7 pr. und 1 D..h. t. Hier wird dem fcheinbaren Princi- 
palſchuldner wie dem angebliden Correalſchuldner die exceptio gegeben, 
da fie materiell Bürgen find. 

20) Arg.1.786D.h. t. 

21) Arg.1.787D.h. t. 

22) Einige Juriften wie Diegela.a. O. ©. 92 ng. und Made 
lard, des Obligations naturelles ©. 124 fg, bringen die im Text citirte 
Stelle mit 1.787 D.h. t. in Verbindung und unterftellen ohne hinrei— 
chende Gründe eine Controverfe. Ulpian habe in 1. 7 eod. den Delega= 
tar im Auge gehabt und die Doctrin des Paulus (in 1. 19 cit.) verwor- 
fen. Diesel geht fogar fo weit, daß er den Worten „alius stipulatus 
est“ im Ulpianfchen Fragment die Bedeutung einer Delegation beilegt. (!) 
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opponirt werden könne. 
Vater durch die Deleg: 
legatar zufteht, ift ftrittig 
‚rein, daß der Vater ma 
der Paulinifchen Entfjd 
heit des Rechtsverkehrs 
ıan wollte den neuen Gl 
afälliges Wiffen um die 
renden Gefchäfts follte i 
simulare debet, ne ouric 


VI Gapitel. 


laturalis obligatio ’). 


‚cedonianum verjagt bloj 
» blieb beftehen. Ueber 

> ueberhaupt find die ı 
tellt mworden?). Die Ju 


aD. 6191. UM. Die 
. S. 357. Vgl. Rydaca. O 

Syſtem V 374—380, derfelb⸗ 
ers a. a. O. ©. 56-102. Mi 
Suſchte a. ad. © 119— 
em. Rechts S. 341-363. M 
el a. a. O. S. 138-150; 1 
. O. ©. 103—107. Anderweiti 
d. Schwanert, a. a. O. 


einige Anſichten wieder: Sa v 
ben die Exiſtenz reſp. Nichterift: 
demacht, ob die in Frage fon 
us gentium angehöre. Shm 
Unhaltbarkeit diefer Anficht zur 
de Blätter IT. ©. 47 (&gl. U 
x Billigfeit den Grund für bag 
0.00. ©. 144 fg. erflärt di 
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ſatz zwifchen den exceptiones in favorer 
dium creditoris, (1. 19 pr. u. 1. 40 p 
) al ob er die Erklärung für die reftir 
zatio in fich ſchlöſſe. Die citirten Quelleı 
ve Zweifel feine allgemeingültige Regel, fı 
ade juriftifche Beobachtung, die fi aus 
der zeitlich naheliegenden zwei Senatusı 
ift bier nicht der Ort, näher auf diefe 
Soviel fteht aber feft: Der Ausdrud 
ieht fich auf die mit Klagbarkeit ausgeft 
ver Ausdruck „naturalis obligatio“ begr 
t entbehrende Obligation, die bloße Obli 
yatio eivilis ſteckt ſomit eine obligatio n 
eidung der Frage, wann die ganze Oblig 
warn bloß ihre klagbare Seite aufgeho 
zillen oder der Abficht des Geſetzgebers 
im SC. Macedonianum, wo e3 bloß heif 
»que daretur“ liegt fein Grund zur Anı 
ganze Obligation zerftört werden follte 
Velteianum ift die Tendenz erfichtlich, 
ı durch die exceptio SC.i Velleiani zu 
D. senatusc. Vellei. 16, 1. 1. 16 fı 
ligationem senatus improbat“; 1. 8 
er senatus consultum relevatur.“ 
turalis obligatio manet“ fagt Ulpia 


erfuchung dieſes Schriftſtellers beſchränkt ſich auf da: 
leianum, und die lex Cincia) für maßgebend i 
wohl durchaus unrictig, wenn nad) Diegelvı 
eefjion der Frauen eine naturalis obligatio ı 
ht eine folche zerftört werden kann. Diegelaa 
lich ueber diefe Frage: Düders a. a. O. ©. 64 
181 ff. Schwanert a. a. O. S. 8348. 7 

fl. Dernburg, Pandecten II. 84. 
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hieraus folgen 


nicht zurückgefo 
naturalis obli, 
beftellung und 


m und die Compenfation Platz 
weil darüber jedes divecte Quel- 


enannten Rechtsgeſchäfte feitens 
olvirt zugleich eine die exceptio 
Schuld; man könnte hier auch 
llen Verzichte auf die Einrede 
ver Ratihabition als ſolcher kann 
n des filius familias nicht ver⸗ 
:n Quellen feinen Anhalt finden 
ng zu einem bereits mit dem 
ſchloſſenen Geſchäft Feine Bedeu: 
Die Vornahme derjelben Rechts: 
ßt allerdings eine Ratihabition 
VIE sub I. näher eingegangen 


ti rententio. 

Iende Schuld, die entweder der 
er oder ein Intercedent bezahlt 
t werden. Der Grund des Aus- 
yiti liegt eben in, der Exiſtenz 
1. 40 pr. D. cond. ind. 12, 6. 
. D. reb. ered. 12,1 und ins 


©. 492. Huſchke a. a. O. ©. 198. 


3a 


Hufe) nimmt mit dem Tert der zuleßt 
enftelle eine Emendation vor: 

„Hoc enim et divus Hadrianus constit 
t diei, repetituros (ftatt et potest diei : 
) ut qui (ftatt atquin) perpetua exception: 
nun folgende sed behält Huſchke bei; t 
mangelhaft, da man ein nam erwarten | 
ı Grunde laſſe ich „sed“ an diefer Stell 
fege e8 vor „quoniam........ “, wo H 
3 „sed“ eingefhoben hat. Möglicherweif; 
glich ein sed ganz, das vom Eorrector an 
und fpäter an unrichtiger Stelle eingejett 
bei Huſchke weiter: „et ipse filius (näml 
stione tutus est) et tamen non repetit, qui 
um repetunt, qui non ob poenam oreditor 
ıntur, sed quoniam exonerare eos lex vo. 
Darauf wird Feine Rüdficht genommen, ob 
nis der Verhältnifje oder im Irrthum ül 
bez. macebonianifche Natur der Schuld ger 
3e das irrthümlich Gezahlte („perperam solu 
zurücgefordert werden können. Einer Erflt 
D.h. t. „Cum tamen a curatore per i 
um sit, repeti debet’).“ 

Huſchke führt aus, der Curator habe, 
liche Schuld vorliege, doch nicht das Recht 
n feines Curanden zu verjchenken, was — 
2 des Worts — auch in der Erfüllung ein 





5) Huſchke a a O. © 18. Brinz aa 
tes Darlehen) ©. 211. " 
6) Ohne Grund will Mommſen ed. des corpus 
ob poenam creditorum und daun non als Glı 
King lieſt richtig ef. Hufhten. a. O. S. 188 Ar 
T) Vol. Hufhle aa. Q. ©. 194. Mandrya 
er s a. a. O. S. 97. Brinz, Band. a. a. O. S. 4 


a _ 


a liegen dürfte. Außerdem ha 
urator, von der Macedoniani 
iffend (per ignorantiam), fr 
zahlt. Deßhalb folle das G 
Diefe Erklärung ift unzureid 
ıcy, daß es nicht Har fei, 
ators über das debitum him 
x follte Paulus (unter H 

1. 14 fin. D. reb. ered. 12, 
ier vom Princip, da8 Ulpian 
en fein? Möglichermeife hat 
m restitutio, die dem mindeı 
:t wird, vor Augen‘). Der G 
hen Bezahlung der Schuld du 
1.25 pr. D. min. (4, 9. 9 
reff dev J. 8 D. h. t. nicht fe 
»lgenden unterfuche ich näher | 
folhen und al3 paterfamili 
3 Vaters fällt unter die R 
) ihn. 


‘fohn zahlt als folder 
Theilgahlung des filius fam 
Macedoniani in Bezug auf de 
d in Kraft. An diefem Ort ı 
morfen werden, ob die Zahlı 
: gültig iſt. Es ift Har, daß 
io zufteht, wenn der Sohn o 
patris“ oder aus dem Peculiu 


Bloffe und Seuffert, Pandec 
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Verwaltung er nicht hatte, zahlte. Die mangelnde Veräuße- 
rungsbefugnis erklärt dies vollftändig. Nach des Vater Tode 
würde dev Sohn zwar die rei vindicatio anftellen können, 
ihm aber, weil er feine eigene Handlung anficht, die exceptio 
doli entgegenftehen’). Arg. 1. 26 8 9 D. cond. ind. 12, 6 
„Filius familias contra Macedonianum mutuatus si solve- 
rit et patri suo heres effectus velit vindicare nummos, 
exceptione summovebitur a vindicatione nummorum“. 
Beitritten ift, ob die Zahlung aus dem Peculium, da3 der 
libera administratio des Hauskindes überlaffen war, gültig 
ft). Die Quellen enthalten eine ausdrückliche Enticheidung 
darüber nicht. Nach dem ius commune muß eine ſolche Zah— 
lung allerdings als irrenocabel angefehen werden. Die einge- 
räumte administratio verleiht die Befugniß zu VBeräußerun- 
gen ſowie zur Bezahlung von Schulden; e8 wird jedoch vor- 
ausgejett, daß das Intereſſe des Vaters gewahrt wird. 1. 3 
$ 4 D. min. 4, 4 „magis enim patris quam filii interest“. 
Andere Quellenftellen, die jpeciell für die Mlienationsbefugnig 
des Hausſohnes fprechen, find: 1. 18 $ 4 pign. act. 13, 7. 
1.11 82 D.reb. ered. 12,1. 1.184 D. eod. Bgl.1.13 
pr. D. cond. ind. 12, 6; 1. 7 pr. de donat. D. 39, 5. 1.1 
$ 1 quae res pign. 20, 3; 1. 10 pr. ©. 4, 26. 

Eine Macedonianifche Gelddarlehensfchuld, die dem In— 
tereffe des Vaters zumiderläuft, kann nicht gültig bezahlt wer- 
den. In dem Zugeftändnis eines Peculiums mit Adminiftra- 
tionsbefugnis an den Sohn liegt Teinesweg3 die Befugnis, 


— 


9) So Huſchke a. a. O. S. 1883. UM. Schwanert ſa. a. O. 
©. 19% und Ryck, Schuldverhältniſſe a. a. O. ©. 32, die in der naturalis 
obligatio den Grund der Einrede erblicken. 

10) Mandry a a. O. ©. 505 ff. bejaht die ganz allgemein. 
Brinz, Pand. a. a. DO. Anm. 40 folgt Mandry. Donellußa. a 
D. c. 28 ©. 322 ud Schwanert a. a. O. S. 352 verneinen dies fchlecht- 
hin. Richtig Dückers a. a. O. ©. 9. 


Zeitſchrift f. Rechtöwifl. Sg. XI, H. 1. 3 
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lius familias contra sena 

2 iam solverit, patri num 
exceptio obieietur. Bed si fuerint ı 
nummi, Marcellus ait, cessare condi 
tiens condictio datur, quotiens ex e 
ex qua actio esse potuisset, si dom! 
transisset: in proposito autem non 
errorem soliti contra senatus consu 
cessare repetitionem“. Marcellu 
Fall der Confumtion der nummi (mo 
gen Verbrauch zu denken ift) die Zuläf 
age. Zwei Gründe führt er dafür 
greife nur da Platz, wo im Falle des 
übertragenen Eigenthums eine actio g 
gründet gewefen wäre, alfo wenn bie: 
oder sine causa erfolgt wäre. „In 
esset“, d. h. im vorliegenden Falle hi 
die Tilgung einer wenn auch natürlid 
ner Bereicherung des gutgläubigen GI 
fein önne"°). 2) Auch die irrthümlic 
cedonianifche Darlehensſchuld könne 
1.981 it. lautet: 

„Si ab alio donatam sibi pec 
solverit, an pater vindicare vel re 
Julianus, si quidem hac condicione 
ut creditori solvat, videri a donatoı 
ad creditorem et fieri nummos acei 
pliciter ei donaverit, alienationem € 
buisse, et ideo, si solverit, condieti 
eventu competere“. 


13) Bgl. Ryd, Schuldverhältniffe ©. & 
1.19 $ 1 in fin. D. 12, 1 (reb. ored.). 1. 4 
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durch die Entfcheidung des Marcellus als ü 

erſchien. Stusig machen könnte allenfalls „ex omni ı 
Huſchke a. a. O. ©. 186 ertheilt eine vortreffliche Ausrungt 
darüber"): „Julian dachte dabei offenbar an die allein 
hier relevante doppelte Eventualität deſſen, was auf die 
Schenkung an den Sohn folgen konnte: daß der Vater ent⸗ 
weder ben Erwerb dem Sohne als Peculium beließ oder ihn 
unmittelbar in fein Vermögen 309, indem er ihn dafür aner- 
kannte. (Qgl. 1. 2 pr. D. quod cum eo 14,5...... sive 
in peculium ipsius sive in patrimonium eius, cuius in 
potestate fuerit ea res redacta fuerit).* 

Ich fafle das Refultat zufammen: Wenn die nummi 
extantes find, fteht dem Vater ftetS und unter allen Umftän- 
den die rei vindicatio zu; find fie vom Gläubiger bona fide 
confumirt, fo ift damit ihr unmwieberbringlicher Verluſt für 
den Bater verbunden; eine Entfehädigungsflage gegen den 
Sohn ift nach römifchem Recht rechtlich unftatthaft. Wenn 
der Gläubiger mala fide die Geldſtücke confumirte, greift die 
rei vindicatio Pla (da er „dolo malo desiit possidere“) 
reſp. die actio ad exhibendum, die fehneller zum Ziele führt. 


I. Der Hausjohn zahlt als pater familias 
taotus die Schuld. 1.7816 D. h. t. 


„Si pater familias factus solverit partem debiti, ces- 
sabit senatus consultum nec solutum repetere potest "°).* 


14) gl. überhaupt über diefe Controverfe namentlich Huſchke 
a. a. O. und auch Brinz, (Kritit v. Hufcdtes Darlehen) a. a. D. &. 211. 

15) Bon jeher find die Anfichten über 17 816 D. h. t. aus ein- 
ander gegangen. Viele Schriftiteller Iafjen da8 SC. nur für das Gezahlte 
wegfallen. Wind ſcheid a a. O. S. 413. Anm. 17. Madelard 
aD. S. 118 ff. Diepel ma D.&. 132 fg Shmwanert aa, 
O. ©. 353. Dücker s a. a. O. S. 124 f. Mandry a. a. O. S. 495. 
Fir totalen Wegfall des 80.s find: von älteren Schriftſtellern Donellus 
a. a. O. c. 28 S. 314 fg. Glüd a. a. O. S. 322 fg; don neueren 
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3 ungewiß, ob der Vater oder der S 
in bonis patris fuit“, gegeben hat. 
es ſich Hier um eine Verpfändung di 
etracht de3 mit Zuftimmung des Bater 
to.) abgejchlofjenen Darlehens gleichja: 
heint '°). 

n der Pfandbeftellung des filius pater 
ie Anerkennung der Schuld bloß bis ; 
bjects. 

9 pr. D.h. t. „Sed si pater famil: 
dederit, diceendum erit, senatus con 
denegandam usque ad pignoris quan! 
dung feitt ohne Zweifel in einen Gegı 
16 D. h. t.'%). Der Grund der Ente 
h; möglicherweife ift er in der Streng 
senatusconsulti) zu fuchen ?°). 


IT. Bürgfhaft”"). 


ie vom filius familias beftellte Bürgfc 
Der aus einer macebonianifhen Darl 
Bürge kann jedoch, wie wir bereits gefi 
rede des SC.s Gebrauch machen, wen 


) Vgl. Huſchte a. a. ©. ©. 189. 
) Biele Juriften, die der 1.7 8 16. D. h. t. bie 
ı Wegfalles des SC.s beilegen, leugnen den adt 
rw. D. h. t, indem fie, wie fhon erwähnt wur! 
Einſchaltung des „et“ ift aber durch nichts ge: 
So Euiacins a.a.D. 6.319 und Düde 
athüniliche Auffaffung vertritt Shömann, H 
Ylüda. a. O. S. 327—333). Er meint, daß 
>. h. t. an das Gorbianifche Retentiondrecht geb: 
dies der Fall fein! 

I Bgl. inöbefondere Huſchke a. a. O. S. 17 
©. 125 ff. 
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des Hausfohns von deſſen Vater fein Bürge beftellt 
könne. Als Gründe führt er an: " 

1) ſei gegen den pater weder eine eivilis m 
honoraria actio begründet. 2) liege eine hereditas, : 

" Namen die Bürgen verpflichtet werden könnten, nicht 

ad. 1. ®ie honoraria actio ift wohl die a 
peculio, die materiell genommen bier ceffirt. 

ad. 2. Nach dem Recht der claffifchen Zeit er! 
Schuld des filius familias mit feinem Tode, daere 
ben nicht Hinterlafjen Tonnte. 

Die zweite lex bezieht fich ausſchließlich auf bi 
ziſche Haftung des Vaters. Die feitgeftellte Regel 
Für die materiell zuftändige actio de peculio tefp. 
culio annalis ngch dem Tode des Hausfohns kam 
(reete) ein Bürge beftellt werden. Venuleius faß 
1.18 D. h. t. beide Julianfche Fragmente zufamı 

Die Bürgſchaft des filius paterfamilias factus 
bedingt gültig. Es liegt darin eine bindende Aner 
der Schuld. 1. 2 C. h. t. bemerft „vel alias agnov 
tum“; dies kann ohne Weiteres auch auf die Bürgen 
bezogen werden. Demzufolge kann der Gläubiger den 
und leßterer wieder den Hauptjchuldner ohne Einrede E 


©. Kann die beim SC. Maoed. teflirende naturalis ı 
eonftitwirt und zur Gompenfation verwandt werd 


I. Zuläßigteit des Gonftitutum” 


Die herrfchende Meinung hat mit Recht die Mi 
eine constitutum debiti anerfannt. Allerdings m 


23) Für Zuläßigfeit des constitutum: Dücker 8 a. aD, 
Windfheid Band. IL 8289 N. 19. Shmwanerta a. O. 
Mandry a. a. O. S. 521. Madelard aa. O. S. 118. 
aD. ©. 108. Brinz, Band. IL $ 297 Anm. 40. A. M. 
a. a. O. S. 126 ff. Huſchke a. a. O. S. 186 fi. deſſen Aus 
jedoch nicht überzeugend ſind. 
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tfinden, da letzterer alle Forderungen dem 
id in Folge defien die Rechtsregel „ex pers 
zatio fieri nequit“ zur Anwendung gelangt 
ıge fpist ſich ſomit dahin zu, ob die bezügli 
ligatio mit einer dem jelbftändig geworben 
tehenden Forderung compenfirt werden dürf 
ıfür fcheint zu fprechen, daß Naturaljchulden : 
xt werden fönnen. 1. 6 comp. D. 16, 2. 
ıtura debetur, venit in compensationem‘ 
tſcheidung muß der Ausfpruch des Javol 
. eod. „Quaecumque per exceptionem per 
compensationem non veniunt® zurädttret 
ich auf Fälle, in denen die exoeptio auch 

: naturale Verbindlichkeit übrig ließ. Geger 
g eines Compenfationsrechts fpricht vor | 
>i Macedoniani. Die Jurisprudenz ſcheint 
oußt gewefen zu fein, wenn fie mit feinem ! 
jationsbefugniß des foenerator erwähnt. T 
:5e3 ging darauf, einmal dem Gläubiger jet 
iedigung abzufchneiden, fodann aber- auch di 
lung des Contract dem Schuldner offen ; 
tattung der Compenfation gegen den filius 
ber die Vereitlung des Strafzwecks und der 
illungszwang (mittelft der exceptio comper 
tuellen Folgen gewefen ?%). Huſchke bemerl 





Eine Ausnahme von diefer Regel enthält 1.9 D. ec 
ung und Gegenforderung auf einem Geſellſchaftsvertr 
m. Bgl. hierüber: Dernburg, Comp. (1854) 

reid, Rand. II ©. 329 Anm. 22. Arndts, Pa 


Scheurl, Iherings Jahrbücher VII S. 342, fept 
der foenerator mit einem dem vormaligen Mlius fam 
rmächtniß belaftet wurde. Der Iegtere hätte, wenn di 
tionis vorgeſchützt wurde, von feiner Klage aus dem f 
theilweife abftehen müffen. 


u8ı 
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en de3 Vaters fließen. In der iı 
ne Förderung der Angelegenheit 
12 D.h.t. „patri enim, non 8: 
t hier das Verbot außer Kraft. 
versum muß der Gläubiger bew 
ifen die Grundfäße der actio de 
. de in rem verso 15, 3). Im 


Die Verwendung Tann entwede 
rung de3 Patrimoniums oder in 
die dem Vater obgelegen hätten, 
cuniam accepit, quae patris on 
h.t). 

Die Abficht des vertere braucht 

yen zu haben die Thatjache der 
dung reicht. zur Ceſſation des SC 
8 SC. ftreng genommen in der . 
rd von Julian (1. 7812D.] 
gendumque ab initio sie accepi 
gehoben '°). 
ı Einige Schriftiteller '‘) erblicken 
3 zu nothwendigen Bedürfniffen 
hftändigen, von der in rem versi 
zrund. Diefe Anficht wird hinlär 
ıß die necessaria causa in den n 
die in rem versio rechtfertigt (v1 
ırso 15, 3). 





38 ff. Diegela. a. O. S. 36-52. D 
Mandry a. a. O. S. 163-465. R 

uſchke a. a. O. ©. 165—189. 

3) Vgl. insbeſondere Dietzel a. a. D.C 

Arndt, Band. $ 282 N. 2 it. 

rhältniſſe I ©. 151 Ne. Rycka a. C 
I S. 511. 


— 
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jedoch auch nicht eine in rem versio (vgl. 
} de in rem verso). 

L7814D.ht. 

i filius accepit mutuam pecuniam ut eun 
si peteret, exceptione non summoverett 
ulti cessabit exceptio“. 

e bier durch das Darlehen Befreite ift der 
ex Zufammenhang mit der vorhergehenden E 
2, 13 D. eod.) und die Anfnüpfung der 

mit „Hoc amplius“ machen die Beziehung 
twahrfcheinlich. Die zu tilgende Schuld ı 
sie fein, weil die Zahlung nur dann eine 

igabe (necessaria causa) iſt. Eine zweifello 
egt vor; diefe Auffaffung ftimmt auch mit d 
»deutung des liberare (befreien) überein. D 
liberare „uneigentlih“ im Sinne von absol 
3 ereditorem '*) (vgl. 1. 10 pr. D. de in r 
Der Tert unferer Stelle hat eine wichtige 

ich Huſchke a. a. O. ©. 168 erfahren; ı 
veraret“ die Worte „ab eo“ ein '*). 

f pofttiver Beftimmung und nicht auf eine 
eruht die Ausfchließung des SC. bei dem 





Einige Juriften verftehen die Stelle vom Geſichtspunk 
8 Gläubigerd des Sohnes. Düders aaO. p 
. O. ©. 115. Diegel a. a. O. ©. 41 ff. Wider 
a. a. O. ©. 167. Bangerom, Rand. Ia 8 245 
Jingeftellt fein, weſſen Gläubiger abgefunden werden 

dfheid Band. 8 373 Anm. 11. Shmwanert c 
inburg, Band. II, $ 88 Anm. 13. Mandry c 
pterer Hält jebod) irrthumlich auch Die erite excapt 
30.i Maced. vgl. Seuffert3 Archiv XT 229, wo | 
AG zu Dresden vorfindet, das die im Teyt vertretene 


Val. auf Donellus a. a.0.c.27 8 16. 
Bolle Anerkennung zollt Brinz, Kritik a. a. D. ©, 
t 
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Das Darlehen muß zu einem 
billigenden Zweck verwandt 
yerjönlicher Bebürfnifie (1.3: 
er zu nothwendigen Ausgab 
sumptus, quos patris pi 
S20. h. t. arg. a contra 
34 sit pecunia disquiri nec 


IM. Irrthum des Gli 


> SC. greift Plab, wenn de 
en können, daß der Empfär 
„Julianus seribit exceptic 
ani nulli obstare, nisi si 
am famılias esse eum, cui 
et facti ignorantia 22, 6. 
wenn der Gläubiger in « 
verfirte. Rechtsirrthum (iuriı 
3 des Gläubiger („vana « 
e unerheblich. Dem minderj 
: auch der Rechtsirrthum nac 
in gewiſſes Alter oder eine ı 
ı familias von der väterlich 
act. ignor. 22, 6 „hac rati 
annis filio familias oredide 
atur filio familias credidist 


Bgl. namentlich Donellus, a. 
e aufs eingehendſte behandelt. 
Dückers a. a. O. ©. 142-154. 
sry a. a. O. S. 443-450. Di 
D. ©. 117-121. Vangerow 
Izner, Gchuldverhältnife ©. 
373 Arm. 12. gl. auch Entſchei 
t8 Archiv XXI. 37. on ältere 
287—2%. GlüdaaD. ©: 


—_ 


a werden Beiſp 
läubigers als < 
l D. h. t. vgl 
lias plerisque 

wuneribus fung 
Julianus libr 
‚ habebat, scri 
atus consultur 
galt darnach 

: in feinem gi 
Ite, 3.8. bei fein 
fann au da 
der filius fami 
ie in ber Reg 
zründet auch I 
ontract des Stı 
alte. 

t. „Si filius, 
3 pecuniam ac 
ısque adfirma 
votes, exceptic 
hums ift der 

iglih für sui 

er Art gewefen 
chalt nicht leich 
nderen Worten 
m Irrthum vı 
Creditirung aı 
über den Tod 


iſteller (z. 8. Gl 
mb auf verſchieden 
Meinung ift die in 
0. 0.0.6. 291 


10. h. t. entnehmen 
gerechten Irrthum ben 
iger troßdem die Wahı 
ten obliegen ”°). 
ie foeben exörterte Fra 
t der nad) den vedil 
oder Betrugs, deſſen d 
a Ereditor ſchuldig ma 
jierher gehört 1.4 $ 1: 
a senatus consulti quı 
lo dandam replicatic 
8 nocere debere etian 
ctorum cavetur. Uly 
oli replicatio gegen d 
ürfte der Gläubiger oc 
ver Hausfohn ihm fäl 
is, oder fein Vater bilfi 
in rem patris auf (vgl 
Gegen den Vater n 
tio natürlich nicht zu € 
trugs rein perjönlich fi 
Jen Irrthum anlangent 
r einen ober ber. andeı 
en betheiligt find, etlid 


)1L757 D. h. t. 





der Gläubiger in Erfahrung 
auskind fei. 
YERyEaadD. S. 1 
) Düchers a. a. O. S. 1 
it des iustor error geſtellt 
Vgl. Ryck a. d. O. S. 1i 
N So Huſchke a a. O. 
21 Anm. 59. 
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is Darleheneines „filius fami 
tiht unter das 80.2) Ausdehr 
Saßes. 
uellen: 1.7 $1C.h. t. und 1.183 ı 
ifton Juftinians lautet: 
n autem miles filius familias pecun 
it, sive sine mandato vel consensu 
habitione patris, stare oportet cont 
tia introducenda, ob quam causam 
ıl ubi consumptae sunt; in pluribus ı 
Alii familias milites non absimiles v: 
ui sui juris sunt, et ex praesumption 
ıdatur in aliud quiequam pecunias, a 
' nisi in causas catrenses.“ 
mächſt liegt mir die Aufgabe ob, die 9 
rian in 1.7 cit. das von einem Hau 
batenzeit aufgenommene Darlehen derge 
‚abe, daß er jelbft unabhängig vom Daſt 
‚strense, ber Vater hingegen mit der a 
?, zu widerlegen. Die richtige Anficht 
eit jeftzuftellen. 





Viele faffen die Deciſion Juftinians al 
om Ulpianfchen Fragment getrennt behan 
us a. a. O. ©. 258-261. Düders a. a. 
a. O. ©. 100 fg. 113 fg. Bangeromw Band. 
Sg. Shwanert a. a. O. ©. 343g 9 
3. 175-f9, Pract. Arch. N. F. X. ©. 170 fg. 
8 einheitlichen Gefihtspunttes gehen aus: Win 
Anm. 6. Dietzel a. a. O. S. 22-26. B 
m. 6—9 inel. und namentlich Fitting, pec 
173. Vgl. bie bei Kitting Eitirten. Bon äl 
we Euiacius der legteren Anfiht: ©. 319 ı 
familias sit miles et mutuam sumat pecuniaı 
itatem peculii castrensis. Nec quaerimus, i: 
Et praesumitur, impendisse in res castren 
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7 cit. vorfommenden Ausdrüde „miles 
: filii familias milites find nicht buch 
gemeint ift der Hausfohn als Inhaber 
rense”). In der Regel trifft dies beim 
at ift, zu); es kann jedoch auch ein 
ranus ein peculium castrense haben, 
‚en letzteren gedacht haben, wenn er in 
jweibt: „nisi forte castrense peculium 
SC.um cessabit.“ 

gung ber cit. Stelle verträgt fich Feines- 
ıtivirung enthaltenden Satze: „in plurimis 
....... Dies paßt doch nur inſofern 
„als fie ein castrense peculium haben. 
& der Ausſpruch Ulpians inl.2D. 
ülias in castrensi peculio vice patrum 
ur“. 

y aber hält: der angebliche Inhalt der - 
Bmworten Stich: „et ex praesumptione 
edatur ......... “ 

ch offenbar die Darlehensfähigfeit des 
jindung mit feiner caftrenfifchen Erwerbs⸗ 
Die Unzuläffigfeit der actio de peculio 
ngt in die Augen, wenn man bedenkt, 
n hinfort als caftrenfifch angefehen werben 


a. O. ©. 167 n 4 führt eine Anzahl von Beleg- 
eweifen (L 1,2, 9, 12, 14 pr.D. castr. pec. 49, 
Der Kürze Halber wird häufig ftatt „Aliusf. qui 
et* der Ausdrud „fliusf. miles“ gebraudt. 

a. O. ©. 173. Brinz, Band. Anm. 9. Site 
Wus familias miles...... ein peculium oas · 
es in nichts weiterem als feinen Kleidern.“ Der 
ın das Hausfind zur Zeit der Darlehensaufnahme 
eines peculium castrense voraugfegen oder zum 
eines folden rechnen. Evident ift, daß in ſolchem 
itris dargeliehen wurde. 








— — — 
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ſoll (ogl. 1.18 8 5 D. pec. cast. 49, 17 
hat nicht im mindeften daran gedacht, ein 
Soldaten als folcher einzuführen ”). Es 
Geſetz geweſen, wenn Juftianian den fi 
abſolute Creditfähigfeit gewährt hätte, 

ſchlechter Darlehensfchulden, deren Bezahl 
Ferne gerückt wurde, und die dem Vater 
Gefahr wären die unheilbringenden Folgı 
Decifion fteht vielmehr im engften Zufaı 
Ulpianfcden Fragment. Hier wie dort ı 
cöntract des filius familias als Inhabe 


- castrense — ohne Rückſicht darauf, ob 


ober ohne Conſens des Vaters aufgeno 
1.7 8 1 cit) von der Herrſchaft des BO. 
Bedeutung: ift die Decifion Juftinians 
miffenfchaftliche Streitfrage erlebigte. Al 
tl. 781 ocit. eine der. quinquaginta ı 
Jahr 530 behufs Beſeitigung von -Eontror 
den. Dafür fpricht die. ausdrückliche Erklär 
(im erften. Theil feiner Verordnung) daß « 
alten Juriſten entfcheiden wolle („veter 
deeidentes“) ?e). Bejonders beachtenswerth 
„stare oportet. contractum, nulla differer 
ob quam causam pecuniae oreditae ve) 
sunt“ ”. Der Streitpunft wird durch die 
Vor Juftinian mag. von manchen röm 


34) Huſchke a. a. O. S. 171 nimmt mit 
wöhnliches Peculium gemachten Darlehen als von $ 
gemeint aus. Dagegen Brinz, Kritit a. a. O. S. 

35) Cr fuchte fonft gerade bie Privilegien ber 
zuſchränten (1. 17 C, test. mil. 6, 21). Weßhalb fi 
Tendenz abgewichen fein? Vgl. Fittinga. a. D. 

36) Bgl. Fittinga. u ©. ©. 166 and 16 

37) Namlich ob domi' oder militiae. 
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renſiſchen 
erden For 
luß gewe 
ein Theil 
enſiſche € 
ı Qu ihne 
. Sie l 
ngobject ı 
renses i 
7 pec. ca 
dafür ein 
fit auf 
auf des ! 
Lie). & 
well (vgl. 
peculio 

n die zw 
e Präſun 
ias mile: 
weit8 gef 
juris et « 
veis, daß 
as castre 


I Anm. 23 
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171 tert, wi 
allen Umj 


63 


kräftet werden. — Für die Ausdehnung 
für den filius familias miles“ Anerfann 
und deren peculium quasi castrense ‘°) 
der Umſtand, daß die Hauskinder auch 
genannten Peculiums al patres familie 
beſchränkt fi dann natürlich auch auf t 
Kums; die von Juftinian aufgeftellt: 
wohl auch bier zur Anmendung ‘'). D 
regularia die Wirkjamfeit des SC.s nicht 
mit Recht fast allgemein angenommen *). 
adventitia irregularia aber befteht eine 
heit unter den Schriftftelleen ”). Nach 
ift das Vorhandenſein eines fog. peculir 
gulare unerheblih und das SC. bleibt | 
maßgebenden Gründe find dabei, folgend 
1) Zu beachten ift, daß die Geſetzg 
folche Erwerbe mit der Tendenz zumies, 
terlichen Gewalt enger zu ziehen. Wenr 


40) Bl. Windſcheid ILS 373 Anm. € 
rigfeit darin, das in den Quellen für den fllius 1 
auf ſolche Hausſöhne außzubehnen, die wie dieſer 
fähigende Lebensftellung einnehmen, aljo auf den 
chendiener und den Advocaten“. Siehe auch B 
Huſchke a. aD. ©, 177. 

41) Bgl. Seufferts Ardiv XV 20. 
zu Wolfenbüttel Heißt es unter Berufung auf „et 
..... nisi in causas castrenses“: „ein jede: 
ſchloſſener Contract wird geſetzlich mit diefen fei 
Verbindung ftehend erachtet”. Damit jtimmt übe 
praelatus acceperit pecuniam mutuo, videtur 
tem ecelesiae“. 

42) A. M. Diepela.a.D. ©. 10 ff. 
D. p. 121. Schwanert a. a. O. S. 344 N. 

43) Die herrſchende Meinung iſt für Ceſſa 
adventitia irregularia. Dagegen Huſchle a. 
ſonders überzeugenden Argumenten). Lauter! 
Düders). Seuffert Pand. 8312 Anm. 11. 


—— -- - - v 
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cipirt worden und hat unzweifelhaft noch heutzutage practifche 


Geltung. Dies erhellt insbefondere aus der Thatjache, daß 
etliche Entfcheidungen in Seufferts Archiv (V. 29. XI. 
229. XI. 339. XV. 20. u. 70. XXII 37. XXV. 201) un- 


jere Materie betreffen‘). Bon Bedeutung ift das SC. bloß 


für die großjährigen Hausfinder, die im Uebrigen principiell 
verpflichtungsfähig find. Gleichwohl mag das SC. nicht häufig 


zur Anwendung gelangt fein, da die großjährigen Hauskinder 


durch Gründung eines eigenen Haushalts fich ohne Weiteres 
von der väterlichen Gewalt befreien konnten. Von den Bar- 
tieularrechten ?) faſſe ich als eins der mwichtigften das Preußi- 
je Allgemeine Landrecht näher ins Auge. Das Preußische 


Landrecht hat die Grundfäge des SC. Maced. derart erwei- 


tert und generalifirt, daß die Ausnahmebeftimmung geradezu 


zur allgemeinen Regel erhoben ift’). Nicht bloß Gelddarlehen, 


jondern auch die übrigen obligatorijchen Verträge der Haus- 
finder find an fi) ungültig. Im einzelnen ift zu bemerfen 


1) Vgl. Glück a a. O. © 354 Unterholznera a. O. 
©. 153. Nur ein einziger Schriftſteller hat die Unanwendbarkeit des SC.s 
ſchon für das Juſtinianſche Recht aus theoretifchen Gründen behaup- 
tet. Diegel a a. O. S. 152 ff.; miderlegt wird er von Düders 
a. a. O. S. 165 ff. Gegen Diesel auch Ryda. a. ©. 122, der zugleich 
eine Reihe von particularrechtlichen Erweiterungen de3 SC. Maced. in den 
modernen Staaten anführt. Vgl. Stryf, usus modernus pand. ad h. t. 
(D. 14,6) 81.2. Huſchke aa. O. S. 1%. Brinza a. O (Band. II 
©. 492) jagt: „Bei uns ift da3 SC. Maced. nie recht heimifch geivorden ; 
vielleicht wäre e3 niemald aufgefommen, wenn die Emancipationen in Rom 
jo regelmäßig und in jo jungen Jahren des Kindes ftattgefunden hätten 
wie bei ung.“ 

2) Bol. Roth, Bayriſches Civilreht I $ 24 Anm. 24 und $ 80 V. 

3) Bgl. Dernburg, Preußifches Privatreht II. $ 52. Ryck 
a. a. ©. ©. 125 ff. Allgemeines Landrecht für die preußifchen Staaten mit 
Commentar v. Rod 8 125. 8 126. TH. II. Tit. 2. Schon in früherer Zeit 
find durch Landesgeſetze (Conftitution Rudolph II. v. 1589. Ediet Fried- 
richs I. dv. 10. Sept. 1701) mehrere Extensiones SC.i vorgefchrieben wor- 
den. fd Stryf, U.M. ad. h. t. (D. 14, 6)83.u.84. 


Zeitichrift f. Rechtöwifl. Ig. XI, 9. 1. 5 
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e Contract des Hauskindes wird I 
der hinzutretende Einwilligung des 
18) dergeſtalt rechtsbeſtändig, daß de 
eint. Die ungültige Schuld convı 
fgehobener väterlicher Gewalt vor 
ebenes ausdrücliches Anerkenntniß 
preuß. 8:R. Vgl. 1.2 C.h. t.) 
Hausfinde auf die ungültige S 
n nicht condieirt werden ($ 138 
ED. h. t.). In Anfehung des frei 
jährige Hauskinder fich jelbftändi, 
preuß. L⸗R)). 

e Vater wird aus Handlungen fein 
flictet, als Jemand überhaupt dur 
witten verpflichtet wird (Auftrag, 
vendung). 

n Gläubiger ift der Einwand, daß 
i juris ausgegeben habe, unbedingt a 
ER). 

J. Macedonianum ift ein im Aus| 
Das Princip der Verpflichtung 
gelangt allmählig in feiner vollen 
Ins Gewicht fällt namentlich folgent 
ffaffung des römifchen Rechts, dal 
ı dem Vater zuftehendes Recht fei, 
hr der. germanifchen Rechtsanſchauu 


teste, ber Entwurf eines bürgerlichen 
ih und das Preufifche Allgemeine Landred 
Beftimmung tritt der 1. 3 pr. D. h. t. ur 
Ryck a. a. O. 132. und Kod, Commen 
zu $ 125 Anm, 31. Uhl. 2. 
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elterliche Gewalt" nicht ſowohl als Recht, fondern vielmehr 
als fittliche Pflicht erjcheine. Demgemäß ift die elterliche Ge- 
mwalt ein der Vormundichaft analoges Schugverhältniß, das 
mit der Großjährigfeit des Kindes fein Ende erreicht‘). 


6) Einige neuere Gejeßbücher haben fich bereit3 auf diefen Standpunft 
geftellt. Code eivil. Art. 372. 488. Oeſterr. Geſetzbuch 8 172; ebenfo der 
Entwurf eines bürgerliden Geſetzbuches für das Deutfche Reid 8 1557. 
(Bgl. Gutachten aus dem Anwaltſtande über die erjte Leſung des Ent- 
wurfs . 2.2.2200. ©. 419 ff.). 


h 
\ 





verzeichnis. 





Verpflichtungsfähig 
eed. und Berhältn 
'. Maced. occasio ı 
des SC. Maced. 

i Macedoniani. 
tio. 

und heutige Geltung 
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Das Recht des Fideicommißbeſitzers am adeligen 
Güterfamilienfideicommiß 
nach dem Privatrecht Liv-, Eft: und Kurlands 


porn 


cand. juris Friedrich Trampedach. 


Einleitung. 


a) Die Entwidelung des XYandgüterreht in 
Altlivland. 


Das Landgüterrecht in Liv, Eſt- und Kurland ift wie 


überhaupt der größte Theil des baltischen Privatrechts in jei- 
ner rechtsgefchichtlichen Entwickelung dem deutjchen Rechte ge- 
folgt. Dies findet feinen Grund nicht nur in der vierhundert- 
jährigen politifchen Verbindung, fondern vielmehr in dem gei- 
ftigen Zufammenbange der baltifch-deutichen Colonie mit ihrem 
Mutterlande. Der Einfluß ſowol des fpecivifch deutfchen ala 
des „gemeinen” Rechts äußerte feine Wirkung vor Allem auf 
die Praxis, jo daß das baltifche Hecht zum größten Theile 
auf Gewohnheitsrecht beruht. Da nun zur Zeit der Beftede- 
lung der Oſtſeeprovinzen durch die Deutichen das Lehnsiyften 


in Deutichland den Culminationspunft feiner Entwiclelung 


erreicht hatte, war es natürlich, daß im Linländifchen Ordens» 
ſtaat alle Rechtsverhältniffe, insbejondere das Landgüterrecht, 
eine deutjch-lehnrechtliche Baſis erhielten. 
Das Landgüterrecht Altlivlands zerfiel in ältefter Zeit 
in drei Gategorien: 
a) das Ritterlehn oder rechte Lehn (Mannlehn). 
b) das nichtritterliche Zehn oder das fogenannte Lehnguts⸗ 
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Curiſchem oder Livifchem” 
Zauerlehn). 
Brumdeigenthum. 

ift im Gegenfaß zum r 
Lehnrecht (techte Lehn), 
itterbürtige Vafallen verli 
chtritterliche Lehn ein nach 
ı Lehnrecht, insbeſondre oh 
ietige Perfonen, Bürger 
Brundſtück ift. Das Eigen 
and den Landesherren d. h. 
Uebertragung von Kaiſer u 


deigenthum der Bauern be 
eit den Letzteren ſoweit bel 
Boden von ihnen bebaut 

zunſten der Kirche und der 
Zins und Zehnten zahlen 

ild änderte ſich dies. Den 
ingen wurden die Grundſti 
eborenen an die Vaſallen 

eborenen verpflichtet ihre L 
ı zu machen. Damit war 
f des Rechtsverhältnifies ; 
en an demfelben vom R 
w erſtere wie das letztere 

n. Als ſich im Anſchluß 
dseriptio und die Erbunte 


iplom König Heinrichs für die B 
Dorpat vom 1. December 1224, 
Rai 1226. 


ivl. Ritterrecht $ 89. 
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Bauern ausbildete, um fchließlich in die Leibeigenſcha— 
zugehen, hatte ſich die anfängliche Vorftellung vom 
thumsrecht der Bauern an Grund und Boden bereits 
bloßes Nutzungsrecht am Gefinde verwandelt, welches 
lich in rufftfcher Zeit zu einem Pachtrecht gegenüber i 
heren Vafallen wurde. 

Außer den 3 Categorien des Landgüterrechtg 
noch eine vierte Categorie von Grundbeſitz: das ji 
Grundeigenthum. Da diefes jedoch eine felbftändig: 
fpielt und an diefer Stelle ohne Bedeutung ift, fo mü 
darüber hinmweggehen. 

Abgefehen von dem bäuerlichen und ftädtifchen 
eigenthum läßt fich ein directes Grundeigenthum von 
perfonen oder das Allod, welches in Deutſchland im 
ſatz zum Lehn ſchon feit ältefter Zeit häufig vorkom 
Altlivland in älterer Zeit nicht nachweifen. Wenn au 
Wort Allodium in älteren livländiſchen Urkunden vo 
fo bedeutet es dort feinen Gegenſatz zum Lehn, jonder 
Hof (Edelhof) und wird in den in deutfcher Sprache a 
ten Urkunden durch das Wort „Vorwerk wieder 
Wenn auch Einige die Eriftenz von Allodien in Altlivl 
haupten, fo ift das übrigens ganz bedeutungslos, da d 
nur vereinzelt vorgefommen fein können. 


Da das nichtritterliche Zehn in der fpäteren Fol, 
ſchwindet, weil e8 mit den Ritterlehen vereinigt wur 
überhaupt eine unbebeutende Rolle fpielt, jo verblei 
ausfchließlich das Ritterlehn, um an demfelben die E 
lung des Landgüterrechts zur Darftellung zu bringen. 


Den Ausgangspunkt für die Entwickelung des 
güterrechts bildet das Erbrecht am Ritterlehn, vornehn 
Erbfolge in daffelbe und in zweiter Linie die letztwilli 
fügung über dafjelbe. Die Erbfolge in das Ritterleh 
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alten deutjchen Mannlel 
Descendenz des Lehnsbeſ 
erſelben mit Ausfchließu: 
Ascendenten und Seitenv 
lsrechts oder jus caduci 
Töchter erhielten, je no 
ehelicht blieben, eine A 
: am Gut’), die Wittw 
‚war, Leibzucht oder M 
zrecht zu umgehen, famı 
en eigentlichen Ritterleh⸗ 
ınd oder die Gejammth 
daß nad) dem Tode € 
mf dem Lehngute fiten 
3 zu famender Hand ode 
velche ihnen in der Ri 
vurde. Bei diefen Geja 
; der durch den Tod ı 
e Antheil in Ermangelu 
rbenen nicht dem Lehns 
ndgenofjen zufiel d. h. d 
Descendenten. Wurde 
reell getheilt, jo wurde 
tniß und fomit die recip 
jeder abgetheilte Bru 
endenz beerbt werben‘). 
auch nach der Theilu 


chſches Lehnrecht: Art. 1a. « 

28. Mittleres livl. Nitterrec 
Nitterrecht 
Ritterrecht: 
Ritterrecht: 
Ritterrecht: Cap. 5. 
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fortdauern, fo war dazu die außdrüdliche Gefammtbelehnung 
der ſich Theilenden von Seiten des Lehnsherrn erforderlich. 

Das Geſammthandrecht oder das jus conjunctae manus 
fonnte nicht allein an mehrere nähere oder entferntere ver: 
wandte Perfonen, jondern auch an mehrere nichtverwandte 
Berjonen, verliehen werden. Die Rechte der Töchter und 
Wittwen an den Gejfammthandlehen blieben diejelben wie an 
den Mannlehngütern. 


Die Zuwendung der Lehngüter an Dritte mitteljt lebt: 
williger Verfügung war entiprechend dem deutjchen Recht 
auch) dem ältejten baltischen Recht unbefannt'). Denn wie 
die Unzuläffigfeit der Lehngutsveräußerung ohne Einwilligung 
des Lehnsheren ?) ftaatsrechtlich eine Confequenz aus der ftren- 
gen Natur des unabgefhmwächten Lehnsſyſtems war, jo war 
die Unzuläffigfeit der Lehngutsveräußerung ſowol unter Le— 
benden wie auf den Todesfall ohne Einwilligung der Lehns— 
folger ?) privatrechtlich eine Conſequenz aus der jtrengen Erb— 
gutsqualität des Grundbefites. Die Erbgutsqualität des 
Grundbeſitzes leitet fich aber her aus der ftaatsrechtlichen Be: 
deutung des Grundbefites für die Familie im Mittelalter, 
da der Grundbefit die wefentliche Vorbedingung zur Aus: 
übung öffentlicher Rechte war‘). Nur über mohlermorbene 
Lehngüter kam die lestwillige Verfügung in ältefter Zeit als 
Erbvertrag unter dem Namen der „Bergabung” vor’) und 
zwar anfangs gegenüber Kirchen und milden Stiftungen, 
fpäter auch unter Blutsverwandten befonder3 Brüdern. Die 
legtwilligen Verfügungen in Geftalt der Tejtamente waren 


1) Vgl. Waldemar - Erihjches Lehnrecht: Art. 27. Vgl. Mittleres 
livl. Ritterrecht: Cap. 61. 

2) Vgl. Aelteres livl. Ritterrecht: : Art. 10. 

3) Vgl. Mittleres livl. Ritterrecht: Cap. 61. 

4) Vgl. Zimmerle, Deutfches Stammgutsſyſtem: $ 3. 

5) Vgl. Mittleres livl. Ritterrecht: Cap. 45. 


74 


nt. Als fie fpäter ı 
ex geringfügigen Gi 
en, fog. Seelgaben 
e auf Grundlage dei 

befondere vorgeſch 
ven zwei bis drei od 
d namentlich fehlte 
jung, die gerade | 


Veränderung des 
weiterung der Lehn 
Producte der deut 
doptirt nachdem fie 
nde Eingang gefun 
der Lehnsfolge waı 
ı die Anwendung dei 
ind ihren Nachkomn 
Niefer Zweck war in 
ir unvolllommen er 
ig um die Ermeite 
rde endlich allen 9 
andesherren häufig | 
it Gnadenbezeugung 
veiterung der Lehns 
irtheilung des fog. & 
> die fog. landesheı 
verfchiedener Zeitak 


v. J. 1428. Tit. 18. 

er Brieflade von 1386 b 
SL. Privatredit: 8 382 ( 
ihrend der Zeit bed Ki 








l 
v 
3 
N 
a 
k 
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a) der Gnadenbrief des Bischofs Nicolaus an die Rigifchen 
Stiftsvafallen in der erften Hälfte des 13. Jahrhunderts. 

b) der Gnadenbrief des Königs Chriftoph 1329 und des 
Hochmeifterd Conrad von Jungingen vom 13. Juli 1397 
an die Harrifch-Wierifche Ritterjchaft. 

c) der Önadenbrief des Erzbifchofs Sylvelter vom 6 %e- 
bruar 1457 für das Erzbisthum Niga. 

d) der Gnadenbrief des Biſchofs Johann Kievel vom 15. 
Dezember 1524 für das Stift Wiel-Oefel. 

e) der Gnadenbrief des Bifchofs Johann v. Gellingshau- 
fen’) vom 16. Dezember 1540 für da3 Stift Dorpat. 

f) der Gnadenbrief des Ordensmeifter® Hermann v. Brüg- 
genei vom 14. December 1546 für die Ordenslande. 


Durch diefe Gnadenbriefe wurde das Erbfolgerecht in 
das Lehn auf die Perſon der Töchter unmittelbar nach den 
Söhnen’), ſowie auf deren Descendenz und auf alle Seiten: 
verwandten bis ins fünfte Glied ausgedehnt’). In den Sei— 
tenlinien regelte fich die Lehnsfolge nach dem Parentelfyften 
der fog. Linealgradualordnung, die nähere Parentel hat 
vor, der entfernteren, und in der Linie der dem gemein: 
Ihaftlichen Stammvater Nähere vor dem Weiteren den Bor: 
zug‘) Was der Sachjenjpiegel über die Erbfolge enthält, 
aljo gerade feine wichtigften Säbe, gingen nicht in da3 mitt- 


1) Vgl. Mittlere livl. Ritterreht: Cap. 11. v. Bunge, Liv-Eitl. 
Privatredt: 8 363 (357). 

'2) In Deutjchland blieben die Frauen in Betreff der Zehen im Brin- 
cip fucceffiongunfähig, obgleich zumeilen auch Bererbungen an diejelben vor- 
famen (ſog. Kunkellehen). Daß die Frauen in Altlivland ein Erbfol- 
gerecht in die Lehen erhielten, mag aus der Einwirkung zu erklären jein, 
die Die Rechtsverhältniffe am deutſchen Allod, in welches den Söhnen und 
Töchtern ein gleiches Erbfolgerecht gewährt worden war, auf die Vorſtellung 


der Vaſallen ausgeübt haben mögen. 


3) Vgl. Jungingens Gnadenrecht: 88 3. 4, Sylveſters Gnaden— 
recht: 88. 
4) Bol. Sylveſters Gnadenrecht: 88 3. 4. 
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tterrecht über, weil es in Altliv 
e Sätze des Sachjenfpiegels fich 
: beziehen ‘) 
ung der Erbfolge fand Feine A 
ıblehen und die bifhöflichen Tafı 
hen Stift, fo daß in Altlivlani 
Arten von Lehngütern beftanden: 
ter, 
yandgüter, 
nnlehen (die bifchöflichen Tafelgü 
eſelſchen Stift). 
handgüter ſchieden fich wiederum 
dem Gefammthandgut unter Di 
inter nichtverwandten Perſonen 
rhundert3 im Zufammenhang mi 
folge überhaupt noch eine dritte 
»g. Stamm- oder Gefchlechtslehr 
jlechtslehn, welches bejonders iı 
denslanden florirte, zeichnete fid 
m Fideicommiffen zu nähern begı 
ifticum beftand darin, daß 8 ı 
Verfonen, fondern einem ganze 
er einer Familie verliehen wurde, 
de3 ganzen Stammes oder Gefd 
imfiel. Ferner fonnte es nur an 
en vererbt werden und ſchloß S 
ie durch diefelben vermittelten Ui 
. 
je, Liv-Eitl. Privatrecht: $ 360 (354). 
ifpiel diefer Art des Geſammthandrechts 


: Familie von Tiefenhaufen durch den L 
Johann don Wallenrod vom 21. Deze 
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oder Gognaten von der Erbfolge aus'), und gewäl 
Berechtigten ein Vorkaufs- und Näherreht?). Doc 
das Stammlehn auch mit dem ausdrüdlichen Veräuß 
und Belaftungsverbot vor, was bejonder3 an die Fi 
mißnatur defjelben erinnert’). 

Das Inſtitut des Stammlehns hielt ſich nur etw 
100 Jahre, denn als einzelnen Gefchlechtern die wil 
Errichtung von Stammlehen überlafen worden war, 
die Ießteren dermaßen überhand, daß die Gnadengut 
ſich gegen diefelben verbanden, um ihre, geradezu Gef 
hende Ausbreitung, die nach und nad) jämmtliche & 
verfchlingen drohte, zu verhindern. Sie beichloffen dal 
Güter einem Gefammthandgenofjen weder zu verkauf 
zu verpfänden noch zu vererben‘). Ihre Beſchlüſſe 


1) Bgl. die Urkunde Erzbiſchof Michaels vom 27. Febri 
(Brieflade Nr. 466) „— — und fpreden aus für cin Recht einträc 
nad) Inhalt der famenden Hand und nad} unferes Stiftes Recht t 
fie Geſchlecht nicht erben fann, jondern das männliche Geſchlech 
Im dem Lehnbrief vom 13. Mai 1453 (Brieflade Nr. 216) Heißt ei 
genommen die Spifljeite, welche diefe jamende Hand nicht erben u 
nichts zu tun Haben joll“ x. 

2) Vgl. den Gnadenbrief Hermann von Brüggeneis $ 5: „ 
mag sie gud vekopen, vosetten, im testament uplaten, wenn 
averst kop und uthattning is broder und vedder neger“. 

3) Vgl. des Ordensmeiſters Walter von Plettenberg Lehr 
M. Treyden vom 7. Dezember 1518 „— — dat alle seine let 
ose gekofte, efte da he und sine nachkomlinge noch dorch no 
koepe, verheiradung muichten, da scholen alle, nichtes nic 
schaden, to ewigen tiden bi der samenden hand sin und bl 
lange an knecht von vorhanden is; de nachkomlinge sch« 
geringste van düssen samenden handes guedern to verköp 
to beschweren berechtiget sin. Dafern ut sik to droı 
von düssen samenden handes guedern etwas vorköpt würd 
solches kraftlos, nichtig und van nichten sin, de koeper se 
utgelechte gelder weddertonemen schuldig sin, und schal ne 
gelaten sin, solke samenden handes guedern efte dat gerin 
von to köpen efte van den namen aftobringende“ x. 

4) Lemfaljcher Manntagsrece; vom Freitag nad Laet 
März) 1523. 
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sherren, dem Erzbiſchof! 
‚em Kaiſer Carl V. beſtä 
Dehnung jener Art des 


ve Ordensſtaat 1561 zufa 
nzen Ejtland, Livland uı 
fung, auf welcher er gegı 
en wurde in die neuen $ 
in der lebten Zeit vor 
igüter der Sache nad 
ı. Denn die freie Ver 
nd dazu die in der a 
attete freie Veräußerun 
t ganz den lehntechtlichen 
zen Eftland, Livland ur 
iten traten, mußte die 
er die ganze Lehnsverfaſſ 
> e8 im Intereſſe des A 
lodien zu verwandeln 
indverbindungen und Ar 
igung auch der Spilffeite 
wänfen. Als daher bei 
‚lands unter Polen das 
um Sig. Aug. feftgehalt: 
id kurländiſche Adel die | 


hofs Jaspar Linde vom 20. 
nfenfeld vom 2. Auguft 1524. 


cd V. vom 17. September 15{ 
von Brüggeneis vom Jahre 1 


. (28. November 1561) Art. 
und rivil. Sig. Hug. Ari 
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genannten Gerechtfame befonders beftätigen, der fı 
Adel außerdem in den Subjectionspaften '). 

Gegenüber den Privilegien des Adels wie 
Veräußerung und der freien Vererbung der Lehn 
der beliebigen Conftituirung von Gefammthandgüte 
jedoch auch gewiſſe Lehnsverpflichtungen des Adels 
jo die Verpflichtung zum Kriegsdienft und die $ 
jedem Perſonenwechſel um die beſondere Belehnung 
genannte Specialconfirmation nachzufuchen. 

Für Kurland wurde Alles noch einmal von He 
hard beftätigt in feinem „Privilegium für den fun 
Adel ?)*, in welchem Erxfterer beim Nachfuchen um 
aleonfirmation fpeciell noch die Leiftung des Huldig 
gegenüber dem Lehnsheren verlangte’). 

Die von Herzog Gotthard bereits thatfächlich ı 
Allodification der Lehen wurde formell erſt in vie 
Zeit vollzogen, in Pilten durch die Transacte von 
1665, im übrigen Kurland durch die königl. polniſch 
allodificationis 1776. ' 

In Eftland fcheint die ſchwediſche Regierung dei 
gutsbefigern das Recht ertheilt zu haben, ihre Gi 
Ablöfung der Lehnslaften in völlige Allodien zu vi 
in Livland dagegen nicht‘). Formell wurde die AU 
auch in diefen Provinzen ſehr fpät anerkannt, näml 
der ruſſiſchen Periode durch das Manifeit von 178 

Längſt vor der formellen Allodification entitar 
lauf der Periode ſeit 1561 in Folge der gänglichen 


1) Dt. Pacta subjectionis inter regem Sigismundun 
et Magistrum Gotth. Ketler inita Vilnae 18. November 15 

2) Bgl. Privil. Gotth. (20. Juli 1570) Art. VI. (iegenh 
recht: Beilage 76). 

3) Vgl. PBrivit. Gotth. (20. Juli 1570) Urt. XI. 

4) Königl. Refolulion vom 4. Juli 1643. $ 5. 
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Landgüterrecht3 ein Inftitut von gr 
3 Iegtere, nämlich das Famil 
3 dieſes aber ebenfalls wie fo vi 
feine urfprüngliche Entftehung den 
müſſen wir una zunächft zum leßteı 


ımilienfideicdmmiß des d 
Privatrechts. 
enſtand der Entſtehung des Famil.. 
ſchland iſt das Allod und zwar das ererbte 
»gut. Das Charakteriſtiſche des Erbguts oder 
Stammguts beſtand in den beiden Principien 
igsbeſchränkung durch das Einſpruchsrecht des 
und des mehr oder weniger ausgedehnten 
ugsrechts der Söhne vor den Töchtern. Dieſe 
en entſprangen, ebenſo wie der ſtrenge Cha— 
ı Mannlehns, der ſtaatsrechtlichen Bedeutung 
zes für die Familie im Mittelalter. Mit dem 
deutung des Grundbefites loderte ſich auch die 
ten Stammgutsfgftems. Die Gründe für den 
derth des Grundbefiges waren aber vor Allem 
ı der ftädtifchen Macht und damit des Ein- 
er Intereſſen und Rechtsanſchauungen aud) auf 
jocialer Intereſſen. Mit dem Aufblühen der 
en auögebreiteten Handel im 12. und 13. Jahr- 
ondere durch die Hanfa, hatte in Öconomifcher 
Mobiliar insbefondere Geldvermögen eine fo 
Bedeutung gewonnen, daß der Grundbeſitz feine 
Bedeutung im bisherigen Umfange zu verlieren 
aminderte ftaatsrechtliche Bedeutung des Grund- 
exte auch die Widerftandsfähigkeit feiner ftrengen 
t gegen die Einflüffe jtädtifcher Rechtsanfchau- 





8 


jn den Städten war die gleiche Erbfäh 
"x längſt anerkannt, fo daß in Folge 
ielfach Grundbefig erwarben, ebenſo n 
iufig jelbftändig als „Rauffrauen“ thät 
ifche Immobiliarerbgut begann unterzug 
luß diefer Verhältniffe verſchwand bei i 
3 Succeffionsvorzugsrecht der Söhne vı 
e Geſchlechter erhielten ein gleiches Suc 
rkennung der gleihen Erbfähigkeit beider 
mmgut unterſchied fich diefes von den 
tern nur noch duch die Veräußerungst 
cipale Zweck des Stammguts jedoch, di 
bei der Familie, war durch Anerkennung 
at beider Geſchlechter jn Frage geftellt. 
nd Vererbung gingen die alten Stammy 
Familien über, fo daß das Familienve 
3 Familienanfehen in beträchtliche Weife 
Gegen diefe Lockerung des Stammgutsſi 
gang von Familiengütern in fremde £ 
[del nun zu fhügen. Er that dies du 
enangelegenheiten zuftehende Recht der 
zu Familienverträgen griff, die den Zwei 
vummengüter dem Mannsſtamm zu fichern?). 2 
diefer Bemühungen war das fog. adelige Sta: 
wurde erzeugt durch das wiederaufgenommene 
Succeffionsvorzugsrechts des Mannsſtammes ver 
dem alten Ueberreft de Stammgutsſyſtems, der Be 
befchränfung durch das Nevocationsrecht der Söl 
Retract der Agnaten. B 
Zu den häufigften der erwähnten Familieno 


1) Bgl. Bimmerle, Deutſches Stammgutsſyſtem: $ 30 
2) Bgl. Maurenbrecher, Deutfches Recht: 8 47. 
Zeitfhrift f. Recptewifi. 99. X, 9. 1. 
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Örten die Exrbverzichte der Tö 
ervanzmäßig oder in Folge ft 
uf die Erbſchaft verzichten. 
ı beim Herrenftande bereits jei 
ımmen waren, wurden, als 
t in den hohen und niedern 
ilte, auch vom letzteren angı 
hlechter zu erhalten, wie es j 
Adel die Verhältniffe des ho 
2 materielle Stellung zu fichert 
ech Hausgefege oder Familien 
ere nur duch Territorialgefet 
ievorzugung der Söhne vor 
ergebrachte Gewohnheit ließ « 
gen’). 

wurde der Adel bei der D 
da die Reichsgeſetzgebung in 
uch das Lehnvecht, nach meld 
ccesfionsfähig war. Denn der 
aus Erfahrung als ein mwirkjı 
Familie, deren Glanz und Tı 
dern getragen wird, in Macht 
venfalls wollte der Adel durch 
m Vortheile erwerben, fonder 
hm die Erfchütterung des” Si 
ohte. 
eſſionsrecht der Männer mit 
es der Familie reſp. das adı 
Erzeugniß eine neuen Adel 
15. Jahrhundert aus den confe 


merle, Deutjches Stammgutsfyftem : 


8s8 
es Adels durch die Oppoſition gegen die li 
ı Rechtsanfchauungen des ftädtifchen Bürge 
yatte '). 

ver Einfluß ftädtifch-fiberaler Rechtsanſchau 
sie Bildung des neuen Adelsrechts überwuni 
zefährlichen Krifis dagegen wurde die Stı 
‚undbefiges unterworfen durch die intenfive 
nischen Rechts in Folge der fog. Reception 
chte in der zweiten Hälfte des 15. Jahıhu: 
Ye Neception des römischen Rechts mußte 
siete des Privatrechts eine mächtige Wirku 
ı auf das Sachenrecht und das Erbrecht, n 
den Gebieten das römifche und deutſche Re 
den gegenüber ftanden. Der abjoluten Ber 
ivateigentbums im römifchen Sachenrecht u 
Dispofitionsfreiheit und Gleichftellung der 
ufchen Erbrecht ftand die ausgedehnte Ve 
akung des Immobiliareigenthums im deutfc 
nd die Dispofitionsbefchränfung und bie X 
hne vor den Töchtern im deutſchen Erbrech 
itigfte Unterftügung fand daher das römife 
‚güterten ftädtifchen Bürgerftande, welcher 
räußerungsbejchränfung des Immobiliareig 
Geftalt der Ehe und Erbverträge mit d 





) Der Kampf, der fich zwiſchen den fortchrittlichen Bi 
ndes und ben conjervativen Tendenzen des Adels 
Erfprunge nad} ein fociafer. Eine „Macht der Beweg 
r „Macht des Verharrens“ (May v. Riedl, Die 
'er). Die Rechtsproducte, die aus dieſem Kampfe her 
Stammgut und nachher das Yamilienfideicommiß, | 
recht und die Ständerechte überhaupt, ihrem Urfpri 
> Baſis nad) focialer und nicht juriftifcjer Natur, im 
ſtiſchen Recht, wie z. B. das römiſche Privatrecht uni 
:ccht der meiften Staaten. 
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3 unritterlich und fomit entfchieden unade 
8. den Großhandel. 

Durch die raſche Verbreitung des rön 
8 mit der Unbemeglichfeit des Grundb 
iderſpruch ftand, ſah der Adel das ober 
exeffen, den Werth feines Landbefiges u 
felben bei der Familie, auf welchen beit 
de feine bevorzugte Stellung im Staate 
yrdet. Die Solidarität feiner Interefen i 
achtſtellung erfennend, nachdem der ftren 
irt und bie politifche Bedeutung des Gr 
ngen war, fuchte fich der Adel letzteren, 
cch Bildung des neuen Adelsrechts, dur 
htliche Erſatzmittel zu fichern. 

Das Product des neuen Adelsrechts, i 
t, welches bejonder3 im 15. Jahrhund« 
) mit feinem relativen Princip als Sch 
dicale römifche Recht als ungenügend. ' 
it der Adel gegen das letztere durch A 
Yicaler Anordnungen, nämlich duch Be 
iven Princips des adeligen Stammgut 
ſchützen. Das auf diefe Weife modifici 
t ift das fpäter fog. Familienfid 
rm der Entftehung dieſer mobificirten c 

war die Stiftung durch ausdrückliche 
twillige Verfügung, im Gegenfa zur Er 
ı Stammgüter durch Familienherfommer 
: Entftehungsart durch Stiftung fagt t 
2’): „Es ift im Gegenfaß zum römischer 
imlichkeit des deutjchen Rechts, daß es ! 
viffer Inftitute (Stiftung, Familienfidı 


1) Bgl. von Gerber, Deutfches Privatrecht: 8 
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oon Berechtigung 
mter Subjecte zu 
Aehnlichkeit mit 
intftehung des 7 
awähnten das € 
ften Spuren dieſ 
stobbe fagt hie 
rechts II. 8b. & 
jundert durfte in 
die Miteigenthii 
n anordnen, daß 
alt werden foll. 
en der Veräußer 
fielde, wenn der 
oder an welche 9 
at werden dürfı 
indert hielt man 
äftig, wonach ein 
der Familie nu 
3 Stifters geerbi 


des beutfchen P 
chtsgeſchichtlichen Bel 
ds erwähnt, ſeit wo 
iiſſe errichtet worden. 
it: „Nach Alfreds 
von R. Schmied, i 
rundſtückes vor dem 
verfaufen foll ; vergl 
nbe des 8. Jahrhund 
Inveräußerlichfeit vor 
ven 1880, Seite 190 
t: „dag Eölner Sta⸗ 
5. 474) und die Cöl 
eute ihre Immobilien 
ober anderen Leute: 
ben zu erfterben, alj 
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Indererfeit3 trat man aber auch folchen f 
echneten Dispofitionen entgegen, es ftehe 
‚er Eigenthümer nicht gehörig für die € 
orgen werde, daher follten die Berfügunge 
zrade Gültigkeit haben‘). Es dauerte Iı 
oſitionsbefugniß zu allgemeiner Anerfenn 
it jedenfalls nach den angeführten Mate: 
ung Bejelers ($ 176 N. 3) nicht zu acı 
deutfchland vor dem 17. Jahrhundert Feir 
ommifje finden und daß das ältefte Gefe 
aierifches Mandat von 1672 jei. Zu 
ämlich erjt die Bezeihnung als „F 
dmmen. 

Stiftungen der genannten Art, fog. 
ir ewige Zeiten waren e8 nun auch, du 
6. Jahrhundert nach der Reception des ı 
(del jeine Stammgüter modificirte und da 
tt der Familie zu verknüpfen fuchte. 


rbe bie jhnen ein ſolcher maßen bejegt oder erla 
ine Leibzucht gebrauden und zu feinen Nöthen n 
och verjegen möchte“ u. ſ. w.“ 

Diefes Teftament enthält vollſtändig die Rı 
amilienfideicommiffes, eine Succejfionsordnung, di 
ing und Verpfändung. 

Ebendaſelbſt: „Intereſſant iſt der Brief des 
aſius dom Jahre 1538 (Zasia epistolae ed Rie 
am einem Gelehrten gehört, daß er unter und mit 
it errichten dürfe, wonach jein Hab und Out bei jei 
nd Namen das Heißt Mannesſtamm beftändig ble 
es Statut würde wol eine Kaiſerliche, vieleicht aı 
on folgen müfjen. Zaſius möge ihm ein foldes 
e Angelegenheit geheim halten, da ex gehört Habe d 
rauhlig dingfeg“ 

1) Vgl. Stobbe, Ebendafelbft: Colner Statut 
af das dritte Glied“, Kölner Rechtsordnung von 16 
als auf den dritten Erben, den erſten geſetzten m 
erten Hand ſollen die Güter zu des Beſitzers wirkli— 


bot 


8 


mertmogen, doch nicht weiblich 
hlechts; allein zcum lebetagene: ann 
ıbene, vonn einem auff den anderm: 
teilung und zeur trrennung 
ı vonn bdemfelbene: bei dem einne 
genugliche vorfchreibung, vor fich 
ne werden foll: das er ſich: folche 
n wege, gemeß verhaldene: unnd r 
Rerbene, ader indertt andere, in fai 
itene wolle und folle, Wahr es abe 
ert ein folcher Innhalter dis Burı 
gen diefer vnſer ordnung, damit ve 
nen fug vnnd vnnderſchlieff, ſolch 
chte entwenndene weld, der ſo 
> Innehabung dietz Schlos verluſi 
ıe8 bey Ime; durch ſperrunge, verhi 
gutter oder: rechtliche Wege geforde 
e des Schlofjes einem anderne neg 
iffenen: zcugeftalt werden." 

As am Ende des 16. Jahrhun 
ewige Zeiten weitere Verbreitung fa 
x neuen Rechtserſcheinung die Do 
iften, die in pedantifcher Theorie be 
nbeiten, den biftorifchen Zufammenh 
ı Bwede, welche den Anordnungen | 
n, nicht begriffen oder durch Voreing 
ſche Recht alles nach diefem beurthe 
ie die neuen Rechtserſcheinungen nic 
: die durch hergebrachte Gewohnheit 
ältniffe des damals politifch jo mäd 
virrung zu bringen, diefelben wenigi 
des römifchen Rechts in Einklang 
inigungstheoretifern gehören bau 
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Bartolus, Mynſinger und beſonders 
Letzterer fand einen wenn auch entfernten Were 
in dem römischen Fideicommiß oder Vermächt 
missum familiae, welches am geeignetjten wärs 
bleiben des Grundbefiges beim Mannsſtamm 
da ein auf einer Iegtwilligen Verfügung bei 
äußerungsverbot des Familiengutes die Möglich 
lichen Klage gewähre. Allerdings ftößt er ſich 
Novelle 159 Juftinians, nach welcher die 1 
feit eines Fideicommiſſes, des jog. perpetuelle 
fiven Fideicommifjes, nur vier Gefchlechter hi: 
darf und verwirft deßhalb eine weitere Aust 
aber doch zu, daß die entgegengefegte Anſi 
doctorum opinio fei. Auch die Idee der suce 
et providentia majorum d. h. der Succefjion 
Anordnung und Fürforge der Vorfahren wi 
Betſius citirt. Sie wurde dem langobardi' 
entlehnt, um die Unveräußerlichkeit der mobific 
Stammgüter zu _vechtfertigen. Denn nach je 
im Gegenfas zum deutjchen Recht, alle Des 
erſten Belehnten aus feiner Inveftitur das $ 
Lehn, fo daf nur die Succefftonsordnung in 
nad dem alten Syitem gejtaltet, das Recht 
fi) aber vom primus aquirens herleitet. J— 
feines Werkes: „Tractatus de statutis 16. 
Betſius die Primogenitur, wobei er fi ı 
de3 Molina „de hispanorum primogenioru 
natura libri quattuor“ und auf ein von Mol 
portugiefifchen Ritter Jac. a Saa gemeinja: 
benes Werk „Tractatus de primogenitura“ be 
Betfius ift das Mufterbild eines Repr 


1) Xgl. Zimmerle, Deutſches Stammgutsſyſtem: 8 
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e in blindem VBorurtheile romanifiren 
d 17. Jahrhunderts. Anftatt aus den 
ht die alten deutfchrechtlichen Element 
eife herauszuarbeiten und näher zu 
e Erklärung der neuen Rechtzerfchein 
mden Rechte, vor allem das römifı 
ıgobardifche Lehnrecht, das fpanifch 
imogeniturrecht herbei und bewirkte | 
cnünftige und fyftemlofe Vermiſchung 
wift Richter‘) als eine „amicabilis 
xtio observantiae antique juriun 
jeichnet. 

Bahnbrechend für die Erklärung ı 
nen Adelsrecht3 und der Schöpfer de 
Bbegriffs wurde Philipp Knipſchil 
e fideicommissis familiarum nobiliı 
n, sive de bonis quae pro familiarı 
tione constituuntur tractatus (1626) 
nngleich heutzutage bereit3 veraltet, 
undlage und Quelle de3 modernen I 
18 Werk zerfällt in eine Reihe von 
aipfchildt das ganze Vermögensre 
ft, wie dies aus dem Titel hervorgehi 

Im Cap. I giebt er zum Unterfchi 
sen, insbefondre der alten Stammgüt 
deicommiſſes folgendermaßen: „haec 
niliarum nobilium conservandorum 
natur quod fidei possessoris alteri dı 


1) gl. tentamen : theoriae de fldeic. f 
2) Philipp Knipfildt, Syndieus der Si 
ve Doctordifiertation in Straßburg über Fidei 
Hien diefelbe außgearbeitet als wiſſenſchaftliche⸗ 
3) Vgl. Bimmerle, Deutſches Stammgutsft 


entur 
: dont 
proxir 
conse 
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mmiſſe 
miſche 
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den e 
ters fin 
mtas. 
Fideic 
ssa fa 
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ißlehr: 
moderr 
römi 
t, inde 
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mmißbegründenden Wirkfamti 
das Wefen des römifchen Fide 
illige Anordnung vorausſetzt, 
deſſen der neue Begriff des fid 
‚rpetuum geſetzt). Das Wei 
: beruht jest alſo nicht mehr dı 
n aus dem Vermögen bes Eı 
e Verfügung ein Vermögensvo 
ondern das Familienfideicomm: 
nung wodurch die Güter eineı 
isſtammes erhalten bleiben foll 
verden müffe, führt Knipſſch 
fundzwanzig Fällen aus. Die 
berührt, ob das Fideicommiß 
:ation hinaus ausgedehnt wert 
dt ohne weiteres bejahen, da 
iffes im Gegenſatz zum römifd 
sweitert hatte. Im Cap. VL 
den Zweck des Fideicommiffes, 
: Aufrechterhaltung des Famili 
1’). 
Knipſchildt hatte feine Fide 
quenz durchgeführt, er hatte ir 
a der kritiklos romanifirenden 
theilsfreier Anerkennung deut‘ 





1) Bgl. Cap. VI: fideicommissum, 
emporis vel personarum, bona per) 
et masculi supersunt permanere e 
2) gl. Cap. VI. de fine fdeicommi 
deicommissorum familiarum nobiliu 
we, in eaque bonorum perpetua co 
Erbeinigung a. 1463 (Lüning R. U. 

Stamm der Trudjfeffe zu Waldburg 
ind deſto minder abgange.“ 
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ives Beftreben gezeigt, jo daß diefes W 
eitig ſympathiſch begrüßt wurde. Unt 
ipſchildt wiſſenſchaftlich gefchaffenen 
en der bereits gewohnheitsrechtlich durı 
ten abeligen Stammgüter umfaffend un 
‚ fand- diefes in der Theorie gefchaffene 
I unter dem Namen des „Zamilien 
in das Güterrecht des Adels bald Eir 
üter wurden ausdrücklich in Familienfidei 
und verbreitete fich diefes Inſtitut über ı 
e Bezeichnung „Zamilienfideicom 
;, fowol in der Litteratur wie auch in den 
errſchend. 

a Uebergang zeigt ein pactum de no 
ſes Hanau v. J. 1659 (Lining. R. X. ] 
ttens alle Alienationes der altväterlichen 
aufgehebet und verboten, und dahero 

noch in das Gemiffen einlaufen. An 

te bei folchen mit dem Majorat und ' 
‚eirten Gütern den gemeinen Rechten un 
Häufern zu mehrenmalen treuvetterliche ! 
kten Erinnerungsjchreiben gänzlich zumit 
35 der von Knipſchildt vorzüglid 
ift jedoch anzunehmen, daß wenn die 
ıt nicht mit den Stiftungen befaßt hä 
ohnheitsrechtlichem Wege wie bisher zu ä 
ı Rechtsproductionen gelangt wäre, da 
fie, die einer juriftifchen Formulirung be 
yeitörecht ſtets das entſprechende Rechtsinfti 
&. den vorſtehenden Ausführungen jeh 
ilienfideicommiß in Deutfchland ein auf 
uhendes und durch die Doctrin ausgebil 
ft. Wir können uns daher in feine 
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»ofitionen vorhanden 
nder Weife ausgebil 
ie weite Verbreitung 
tehung herbeigeführt 
Jahrhundert wurde 
mmiſſes mit ähnlicher 
ung heroorgerufen. 

xercitationes ad ps 
Büterrechts des hohe 
eicommiſſes, durch 

s das Fideicommiß 
des modernen deutf 
et nah Gerber')a 
averäußerlich auf alle 
eines Dritten bis zu 
ur Erhaltung des Ge 
: ein Familienfideico: 
atlichen Unterfchiede 
ungut find aber nad 
Familienfideicommiß 
ichen Verfügung. € 
ı Zeftament oder ein 
3pofition unter Leber 
uf altem Herfommer 
Erbrechtsprincip des 
x pacto et provide 
fives. In. Folge dei 
als berufen durch dr 
nt defjelben im Fide 
durch das vom Sti 


ſtem des deutſchen Priva 
utſches Stammgutsſyſtem 








—ꝰ— 


nem Vorworte wünſcht. Wenn Lewis ein V 
vorragender Bedeutung fehaffen wollte, hätte e 
dem römischen Fideicommiß zu beginnen das 
<ommiß zuerft von feinen urfprünglichen deutfch 
fängen heraus entwideln und darauf den Irr 
mifchrechtlichen Behandlungsweiſe nachweiſen jo 

Befonders für das baltifche Familienfideic 
Lewis'ſche Lehre von ganz geringem Intereſſe, 
das deutſche Familienfideicommiß zum Gegenftc 
ihre bejondere Behandlungsweiſe des deutjchen 
commifjes : gerade ber Gefchichte dieſes letzter 
Das baltifhe Familienfideicommiß aber hat, we 
nämliche Natur des deutſchen Familienfideicon 
feine eigene Entſtehungsgeſchichte und ift nie, 
noch fpäter, romanifirt worden, jo daß die Leı 
demfelben gänzlich fremd gegenüber fteht und 
übergangen werden Tann. 


Anhang. 
Unterfhied zwiſchen Gefhlehts-Fil 
, Sen und Lehen‘). 

„Eine auffallende Aehnlichkeit findet zwiſch 
fideicommifjen und Lehen ftatt. Denn ſehen 
verschiedenen Urſprunge diefer Inftitute ab, fo 
felben in der That in den wejentlichften Merkn 
überein, daß nicht zu verwundern ift, wie man 
einen analog aus der Natur de3 andern erklär 
vermeinte. Denn fehen wir a) auf die Rechte 
am Lehen, fo find fie, gleich den Rechten dei 
ſitzers am Fideicommiffe, befehränft; man hat 
nem nur das nußbare Eigenthum beigelegt. T 


1) Vgl. C. v. Salza und Lichtenau, Fam. Fibeicon 





en | 
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die Lehenfolger kraft des mit dem Lehnsheren 

Vertrags⸗ oder der Simultaninveftitur; die Rei 
commiß-Anmärter auf die Erbfolge find lediglich 
tung (ex fundatione) herzuleiten. 0) Das Lehe 
feine Lehenfolger vorhanden find, dem Lehenheri 
fällt diefem anheim; das Fideicommißgut wird 
des lebten Beſitzers deffen freies Eigentum. ı 
ftreitet die Präfumtion für die ausfchließliche € 
Mannzftammes, weil der Endzweck der Lehen a 
kriegeriſcher Dienfte gerichtet ift, von denen dai 
Ihlecht durch Natur und Beitimmung ausgefi 
bei Gefchlechtsfideicommiffen, weil fich die Sucat 
ber mit einer Anordnung zur Dauer und zum | 
mens und Stammes nicht verträgt. Daher ift 
Unfähigkeit gewiſſer Perfonen zur Succeffion ir 
Beſitz die Leiftung gewiſſer Perfonaldienfte vora 
wegs ein Schluß auf die Unfähigkeit zur Nach 
commifjen zu machen, da der Beſitz der letzter 
ſolche Verbindlichkeit nicht bedingt wird." 

Der Kern des Unterfchiedes zwiſchen Leh 
commiß liegt demnach darin, daß das Lehn ei 
liches Inftitut mit privatrechtlihem Characteı 
Lehnrecht auch Staatsprivatrecht genannt wird) 
ftitut der Familienfideicommiffe ein rein privat 


81. 
Die Entſtehungsgeſchichte des adeligen 
milienſideicommiſſes in Siv-, ER- um 
Die Adoptirung deutfcher Rechtsinftitute 
ſchen Provinzen hatte nicht nur darin ihren Gı 
letzteren mit dem deutfchen Mutterlande von jeh 





10 





ıen, fondern vielm 
mn diefelben Rechts 
[das baltifche Gen 
var, wie die Rech 
ytsentwicelung zu: 
et. In Folge Un 
und die dadurch 
jngüter, und infol 
x gefteigerten Bet 
yenüber dem Gru 
die Rechtslage der 
n mander Hinfid 
) bereit3 im 15. ı 
jedoch daS. provi 
en des verfchied: 
pt in das Privatı 
Privatrecht Kurle 
Entſtehungsgeſchich 
iv⸗ und Eitland, c 
he Rechtsentwicke 
n von ber vorüber 
if ihrer politifchen 
and unter polnifd 
ging, fo daß eine 
atftehung in Liv⸗ 
en zu vermeiden. 


a) Liv- un! 
‚dgüterrecht dev P 
and auf Grundla, 
ı Erbgut und wo. 
nachher nur die € 





103 


lien zu Gunften der nächften Erben e 
ſchränkung unterworfen waren. Im Efi 
Begriff des Erbgutes dadurch modificir 
thümlicher Anwendung des römifchrechi 
tium suocedit in locum rei“ auf das 
Stelle dieſes letzteren ein beftimmter von 
pitalmerth trat und fomit das Erbgut in 
beftand, wozu wol die Beftimmung der fd 
ftadga, daß das für ein veräußertes un! 
löſte Capital die Erbgutseigenfchaft am 
lafjung gab’). In Folge diefer Modi! 
object3 betraf die Veräußerungsbefchrän 
Deräußerungen auf den Todesfall, die 
mworfen waren?), während in Livland 


‚ einem Näherrecht der nächiten Erben be 


Lebenden unterlag ’). 

Um den Entjtehungsgrund des Jı 
fideicommiffes nachzuweiſen, müffen wir 
wie bei der Entwicelung des altlivlänt 
zur Exbfolge in die Landgüter und z 
wenben. 


1) Vgl. Teſtamentsſtadga von 1686, 8 1 
Erbgrund einem Andern vertaufcht oder dafür G 
grund ift durch rechtmäßigen Kauff, Aufboht unt 
geraten muß ebenfoviel und gleich guter Grı 
Grunde ober Gelbe, wo dergleichen bey des te 
an die Stelle geleget werden, und Niemand hat 
oder Kunftgriff feine Erben darumter zu verbortl 

2) Vgl. Teſtamentsſtadga von 1686, 8 1 
Landrecht, Buch IM. Tit. 2 Art. 3. 

3) Vgl. v. Bunge: Liv- und Eftl. Privat 

4) Obgleich die Teftamente Altlivlands au 
maligen Landgüterrechts ohne Einfluß waren, fı 
bereit3 an jener Stelle behandelt, um die altlivl 
im Zufammenhang zu ſchildern und nicht hie 
müſſen. 
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icbfolge des altdeutjchen Linealgrad 
wechten, die im Anfange diefer P 
ar, wurde durch das Eindringen 
dem 17. Jahrhundert allmälig au 
Wege durch die römifchzjuftinianäife 
‚ welche in Livland vollitändig Eing 
land als einziger Weberreft des 

eßung der Collateralen durch die 

eb'). Ferner äußerte das römiſe 
rin, daß die Töchter an Stelle der 
ı wirkliches Erbrecht und zwar ein 
ielten?), während die Söhne dur 
ılbefig der Güter entſchädigt wurdı 
sefönderer Wichtigkeit war das 2 
im 17. Jahrhundert. Während d 
bungen, abgefehen von den Ehepaı 
n, wurden die Teftamente mit dem 
techt8 immer häufiger, jedoch hatte 
m Rechts nur die Häufigkeit der T 
zung der Natur und Form der al 
So verlangt die Teftamentälehre i 
cht ), die ganz auf römischen Red 
ines oder mehrerer Erben’), jedod 
die Erbeinfegung in römifchrechtlid 
dern auch die Beftellung von Vermä 
3 ändert das römifche Recht nicht: 


Eſtl. Nitter- und Landrecht, Bud; III. Th 
: u. Eſtl. Privatrecht, $ 367 (861) p. 2. 
Landgerichtsprotocoll v. J. 1597, fol. 133 
atrecht, $ 367 (361) p. 1. 

Eſtl. Nitter- und Landrecht, Bud) II. Tit 
Eſtl. Ritter» und Landrecht, Buch III. Tit 
Eſtl. Nitter- und Landrecht, Bud) III 
» und Eftl. Privatredit, $ 383 (377). 











105 


die Zuziehung von „dreien ehrlichen Perfon 
verlangt wird‘). Zur Giltigkeit des Teftamı 
fordert, daß die active und paſſive Teftame 
handen ift, daß der Teftator nicht über Ve 
welches der Veräußerungsbeſchränkung unte 
ererbte Güter’) und daß das Teftament in 
Form abgefaßt fei’). 

Wie bereitS bemerkt, war die Rechtsla 


- Landgüter im 17. Jahrhundert in verkleine 


eine Ähnliche wie in Deutſchland im 15. und 
Denn durch die Reception der römifchrechtlic 
nung und die Gewährung eines mit den Söl 
den Erbrechts der Töchter mußte nicht felter 
Schmälerung des Familienvermögens und ein 
häufiger Uebergang der Güter in fremde Fa: 
Heitath, Vererbung, Concurs herbeigeführt 
war das Näherrecht des nächten Erben bei 
der Erbgüter von feinem großen Wertt 
ftand ihm diefes Näherrecht nur innerhalb e 
rechnet von der Veräußerung, zu, und zweiten 
ſchwierig den Kaufpreis für ein Landgut auf 
in Ermangelung ähnlicher Inſtitute, wie d 
Schließlich mußte das Auflommen der Häuf 
mente, deren Errichtung beider Dürftigfeit 
dernifje ungemein einfach war, eine nicht unb 
lichleit des Güterbefies hervorrufen, denn ! 
Erben bei Veräußerungen von Erbgütern av 
gewährte Revocationsrecht war von zweifelha 
e3 ihm wie das Näherrecht nur binnen eines . 


1) Vgl. Eſtl. Nitter- und Landrecht, Buch 
dv. Bunge, Liv- und Eſtl. Privatrecht, 8 389 (383). 

2) Vgl. Eſtl. Ritter- und Landredit, Bud IIL 5 

3) Vgl. v. Bunge, Liv- und Eſtl. Privatrecht, € 
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' Erblaffers, zuftand, | 
eit des nächiten Erben | 
ten konnte. Diefe Berh 
des wömifchen Rechts 
heren Werths des Gel 
3 entfprangen, führten ! 
ere Beweglichkeit des | 
es alten Iehnrechtlichen 
befißes herbei. Wenn 
zeit in Deutfchland ver, 
Liv⸗ und Ejtland gradı 
iſch, wie in Deutfchlant 
Städte z. B. Reichsſtäd 
tande, unterſtützt von i 
ect gegen das Princip I 
nlämpfte In Liv⸗ und 
jne von einer Standescl 
ıerden, nur die in prax 
daß im Gegenfate zu f 
Güter von Hand zu Han 
taligen Landgüterverhält 
m in Deutichland zur 8 
Geſchlechter am alten 
adeligen Stammgutes, 
n nun, daß die Gefammt) 
livländiſchen Adel im Pı 
» und Eftland, im Gege 
‚anden‘). Das Verſchn 


Bunge; Liv- und Eſtl. Pri 
jeilung bes Gnadenrechts übrig 
zommen werben, daß fie burd 
m Priv. Big. Aug. ebenfalls 
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bandgüter fpeciell in Eftland') erklärt ſich daraus, daß durch 
den der Harrifch-Wierifchen Ritterfchaft ertheilten Gnadenbrief 
Conrad von Sjungingens (1397) die erweiterte Lehnsfolge im 
Gegenſatz zu den den übrigen Ritterfchaften ertheilten Gnaden- 
briefen auch auf die Geſammthandlehen ausgedehnt worden 
mwar?), jo daß Dieje ſchließlich ausfterben mußten. 

In Betreff Livlands jedoch erjcheint die Nichteingehung 
von Gefammthandverbindungen allerdings auffallend, da der 
livländiſche Adel ſich dieſes Recht bei der Unterwerfung unter . 
Polen ausdrücdlich beftätigen ließ. Einen plauftblen Grund für 
die Nichteingehung der Gefammihandverbindungen giebt Hu⸗ 
pel in feinen Nordiichen Miscellaneen, Stücd 22 und 23, wo 
er folgendes jagt: „Der Adel erbat fi), als das Land unter 
polnifche Oberhoheit fam, unter anderem auch die Freiheit mit 
andern, gar mit auswärtigen Familien das Recht der Ge 
fammten Hand eingehen zu dürfen. Dies würde Erftaunen 
erregen, wenn man nicht wüßte, daß damals der Adel Teines- 
wegs als ein Corps gehandelt hat, jondern einzelne Familien 
traten zufammen, fertigten Deputirte nad) Polen ab und jeb- 
ten in deren Sinftruction was man in der Eile für gut be- 
fand. Es ift aber meines Wiffens nachher von einem jolchen 
Recht niemals Gebrauch) gemacht worden. Seht findet man 
in beiden Herzogthümern (Liv: und Ejtland) feine Spur von 
irgend einem folchen gejammten Handrecht“. Somit war in 
Livland ein allgemeines Bedürfnig nah) Gejammthandgütern 
nicht vorhanden, weil man die Erhaltung der Familiengüter 
duch das Erbgut genügend geſchützt hielt. Durch) das Erb: 


1) Vgl. Eſtl. Ritter- und Landrecht, Buch III. T. 14, Art. 1. 

2) Qgl.v. Bunge, Liv- und Eſtl. Privatrecht 8 367 (355), Gnadenbrief 
Conrad von Jungingens 0.93.1397 „dat se alle ere Guth beide ligende 
grunde und warende habe, erven mogen un sollen an ere kindere, 
beide sonne un dochtere, mit solchem unterscheidt als hernach ge- 
schriwen.“ 


— 
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Am 3. Juli d. 3. 1686 wurde bi 
ſchwediſche Teftamentsftadga für 


. land erlaffen, durch welche ($ 5.) das Inſti 


ſog. Familienfideicommiffes in 
land auf gejeglihem Wege eingeführt mu: 
geſchichte dieſes Fideicommißgefebes ift zw 
doch läßt ſie ſich leicht vermuthen. Offe 
Liv und Eſtländiſche Adel, ſei es mi 
Einverſtändniß auf Landtagsſchluß, ſei es 
einzelner Familien bewogen, mit Hinweis 
ſtitut des Familienfideicommiſſes in Deutſch 
gegen den überhandnehmenden Familiengütern 
Vorſchläge bezüglich der Einführung eines äh 
in den Oftfeeprovingen der ſchwediſchen Regie 
mittelung der oberften Landesbehörden eingefa 
difche Regierung hatte dann diefem Vorfchlage 
und ein diegbezügliches Geſetz erlaſſen. 
Diefes Fideicommißgeſetz, $ 5 der Teſtan 


. 3. Juli 1686 lautet: 


2) „Was nun für Verordnungen und W 
rechtlich und Teftamentsweife abgefaſſet und 
ſolchem muß von dem, der zuerſt das Teſtan 
als auch defien Nachkömmlingen in welcher 
Gliede derjelbe fein möchte — unverbrüchlich 
lich, ferner je und alle Wege in allen Stür 
werden. Wannenhero in kraft deffen einem 
Familie Anfehen und Gonferva 
deren Fällen, zuläffig ift, eine perpetue 
nung zu ftellen, daß Kinder odere and 
haben follen, einig vermadjtes Guth, Hauß 
pital oder Juvelen zu theilen, zu verr 
zu veräußern, fondern einer nach dem 
dem jährlich daraus fließenden Nutzen 
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Üte auch etwa einer oder a 
und wider de3 testatoris v 
derfelbe aljo angefehen wert 
»der da e3 davon nichts m 
Billigleit zur Erfüllung des 
des testatoris guter Vorfa 
möge oder das Teitament 

ne Kraft verlieren; maßen 
n einem conditionirt 
ühr ſelbſt inhalten : 

folchergeftalt auch andere 

18 Creditores, der Eydamm 
noch Vortheil begehren, al 
der Genießer bei feinen &ı 


mag ein Genießer durch 
idere im Teftament Interefj 
des Teſtatoris vorgeſchrieb⸗ 
utzen daraus zu gewart 
vortheilen. 


irden aber de3 Teftatoris vo 
Weife erpiciren, aljo daß ı 
e conftituirt zu ſeyn befunde 
den ‚gemeinen Rechten, bey 
aanderes unconditioni 
> angefehen werden.” 


n ſolche fog. perpetuell 
entfteht begrifflich das jog. 
. jedoch wird in dieſem € 
ten beutfchen Stiftungen die 
gebraucht. Bemerkenswert 
diefer perpetuellen Anordnu 


| 
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ment3 dieſe letzteren ſelbſt ein Sch 
Theil duch die Teftamente herbeig: 
Güterbefige8 wurden. Ferner ift 5 
perpetuelle Anordnungen fich nicht au 
dürfen, es fei denn daß die nächite 
Darüber jagt die Teftamentsftadga 8 

„Nach dem Landrechte im 9. C 
den — — ift zuläffig an wen man w 
alle wohlgewonnenen Gründe und be 
dagegen wird aber verboten — — 3 
über praedia avita nad welchem | 
fällig geworden fein." 

Indeſſen findet fich in diefer Ze 
davon, daß dergleichen Familienfideiı 
und Eſtland geftiftet worden find. 5 
feine Erklärung darin, daß gerade z 
Teftamentzftadga die ſchwediſche Gi 
auf Liv und Eftland laftete und au 
(1687) ſchwere Zeiten über die Oftfe 
fo daß in jener bewegten Periode wc 
wohlüberlegten Privatfagungen finder 

Daß das Geſetz über die „pe 
gerade zur Zeit der Reduction er 
folgendermaßen erklären. Die Vorſchl 
petueller Anordnungen mögen der ſch 
den Landesbehörden bereits längere 
der Güterreduction auf dem Reichst 
1680 zugegangen fein, die Prüfung ı 
ben, wie der übrigen Teftamentsbeftir 
Zeit in Anfpruch genommen haben, 
die NRebuction vorbereitet und durchg 
diſche Krieg von 1700 bis 1721 ließ 
Eſtlands noch viel weniger zur Auhı 





12 _ 
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ein fog. M 
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verbleiben“ 

werden. T 
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nd ſog. Ma 
Yütern Tale 
von Bung 
ur das erſte, 
eftiftet word 
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die Natur 
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Den 6. Auguft 1763 Baron Stasl von Holfi 
Paixt, welches ebenfalls noch nicht als Fideicomn 
und fein fog. Majorat ift. In der Stiftungsur 
es: „Das Gut Paizt foll nie in eines anderen Hä 
eines männlichen Nachlommen der Familie Stasl 
lange einer vorhanden." 

Den 26. September 1776 Carl von Liphart 
tern Rathshoff und Neuhaufen mit Orrowa. Dir 
wird als ein „fideicommissum familiae“ und di 
„bona Fidei Commissi vel Majoratus“ bezeichn 
Stiftungsurfunde heißt es: „Damit aber von die 
anfehnlichen Vermögen ein Theil immerwährend 
Familie verbleiben und diefelbe fich deffen zu erf 
möge; jo will ich, da mir nach den linländifchen | 
fteht, über meine mwohlerworbenen Güter nad) ! 
disponiren, von denen meinem Sohne ſolchergeſt 
den und demfelben zugeeigneten Gütern, das im 
Kreife und Neuhauſenſchen Kirchfpiele belegene 
fen mit Orrowa und allen ‘Hoflägern, und das g 
Dorpatfchen Kreife und St. Johannis oder Dorpa 
belegene Gut Rathshoff, ausgenommen — und 
beiden Gütern ein fideicommissum familie de 
richtet und geftiftet haben. — Gleichwie nun in 
gehenden bereit8 von mir feftgefeßt worden, daß 
und Erbe die oben genannten bona Fidei Co; 
Majoratus Neuhaufen und Rathshoff — ererben u 

Den 1. September 1778 Carl Dietrich Baı 
wenftern in dem Gute Wolmarshof, welches mic 
als Fideicommiß und Majorat bezeichnet ift, ſond 
Stiftung „zu einem ewigen Familiengute“, und d 
bung „nad dem Rechte der Erſtgeburt“ erfolgen 

Den 2. Februar 1788 Baron Schoulg in € 
raden mit Langholm. 

Zeitjchrift f. Rechtöwifl. Ig- XI. 
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3 in Schloß Sagnit, und 1886 vom Landrath vo 
Schloß Lemburg geftifteten. 


b) Rurland. 


Rurland ift unter den drei baltifchen Provin; 
che Land für das Inſtitut des Familienfideico 
die Entwidelung diefes Inſtituts in Kurland 
weifen zu können, müfjen wir aber vor der rein 
lichen Entwidelung deſſelben, vorerft die befondı 
e Stellung des kurländiſchen Adels, im Gegenſatz 
und Eſtlands, erörtern, die mindeftens für d 
breitung des Fideicommifjes in Kurland von entfı 
btigfeit ift. Da Eſtland (jeit 1561) und Livland (fi 
unmittelbaren Herrjchaft Schwedens unterworfen 
land dagegen in einem blos mittelbaren Verhält 
en ftand, indem der König von Polen nur Ober! 
Herzogs von Kurland war, wurde Kurland lan 
sem Maße wie Liv- und Eſtland von tiefgreifent 
en beimgefucht und Eonnte daher in feiner Rechts 
y unbehindert fortjchteiten. Hierzu fam, daß fich 
iiſcher Einflüffe und Zuftände beim kurländiſch 
nämliche Beſtreben, wie beim polnifchen Adel 
hte, die thatfächliche Herrfchaft im Lande an 
gen d. h. eine Abdelsoligarchie zu begründen. 
n die fouveräne Herrſchaft über Stadt umd Lar 
Adel gebühren, fondern auch der Herzog follte | 
ı gegenüber feine maßgebende Rolle im Lande 
en, feine Machtbefugniffe follten auf Null reduc 

Es Tonnte nicht fehlen, daß bei dieſen aggreffir 
‚en de3 Turländifchen Adels fich das natürliche 2 
:Iben geltend machte, mit der politifchen auch feiı 
e Machtſtellung möglichft zu heben und deshalt 
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die Landgüter den ei 

halten. Das klare 8 

Intereffen ift aber ei 

, nicht weniger wie d 

ung der feinen Inter 

enn nicht außbleiben, 

ftreng-confervativen 9 

en Tendenzen des li 

3 der letztere Maßregel 

eſitzes förderlich waren 

: den politifchen Stani 

‚ein privaten Vermögı 

amiliengüter bedacht | 

ie der Adel in Liv» ı 

ih in Kurland aus 

‘ Qualität erhielt, wie 

ıffelbe mit der Rec 

hts, welches durch d 

hem Wege eingeführt wurde‘), Nur die pil— 

ammgüter erhielten fi und boten größere Si- 
Erhaltung der Familiengüter. Diefelben, die ih- 

nge nach Gefammthandgüter find, waren theils 

en Stammlehen entitanden, theils in Stammgiüter 
kurländiſche Erbgüter, und befaßen diefelbe Stamm- 

‚ wie die deutfchen adeligen Stammgüter), denn 
das weibliche Gefchlecht von der Succeffion in 

je Stammgut ausgejchloffen, zweitens durfte das 


turland fand feit dem 17. Jahrhundert die Reception des rö— 
in weitem Umfange ſtatt, Hauptjächli durch die Kurl, Stat. 
die Commifjorial-Decifionen von 1717. 

M. v. d. Brinden: Begriff und Weſen des Stammguts im 
dandrecht. 
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Teßtere den vom erften Erwerber abſtammen 
willig nicht entzogen werden‘), drittens war 
defielben an ein Revocations reſp. Näherı 
Agnaten gebunden ?). 


Da nun das Stammgut ein fpeciell im 
Hiftorifch erwachſenes Inftitut war, fo konn 
Tiche Beftimmung auf das übrige Kurland 
finden. Um daher ihre Güter den einzel 
fihern und dadurch den Ießteren Macht un 
leihen, griffen die Edelleute zu dem Inſtit 
handgüter, welche ohne Iandesherrliche Ger 
richten ihnen in den Privilegien Sig. Aug 
vollfommen freigegeben war, und zwar in d 
fammtverbrüderung oder Erbverbrüderung, a 
Erbvertrages ’). 

So heißt es im Priv. Sig. Aug. Art. 

„Proinde petimus ut — — conceda 
illorum bonis feudalibus, quae modo ob 
futurum quovis modo, sive specialis grati: 
licito, obtinere potuerunt, non modo cur 
affınibus, sed etiam aliis quoque ceteris 
miliis atque sociis, tale ius simultaneae 
manus coire atque contrahere: hoc esı 
liberam et omnimodam potestatem, d« 
disponendi, dandi, donandi, vendendi, : 


1) Vgl. Pilt, Stat. Th. II. Tit. 183. 

2) Bol. Pilt. Stat. Th. II. Tit. 881. v. R 
recht 8292: „Der Retraet iſt gegenwärtig in Pilten nich 
Pilten feit 1819 mit Kurland vereinigt ift, und bie € 
Privatrechts, wo der Netract nicht anerkannt ift, auf d 
wendung befielben ausſchließt. Aud im Provinziafre 
Retract nicht die Rede.“ > 

3) Bgl. v. Bunge, Kurl. Privatrecht, $ 291. 
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ſchien, geht aus einem von der Brüggen-Stendenfch 
liendocument vom 13. Mai 1611 hervor, in welchem 
auch die weibliche Linie berufen werden foll: 


„Wenn auch feel. Philipp v. d. Brüggen der 
dankbarer Gedächtnis, von weiland den Herrmeiftern 
fer Lande Obrigkeit auf feine Erben die Samende 
rechtigkeit durch Wohlverdienft erworben und fein 
binterlaffen — — fo wollen beide Brüder — — di 
mende Hand belieben, acceptiren und genehm halten, 
Fall aber das männliche Geſchlecht derer v. d. Br 
mende Handögenoffen gänzlich abgehen follte, der Kö 
Fürftl. Landesprivilegia wegen Succeffion der Spi 
nicht begeben.” 


Wie nun einerfeit3 die Herzöge auf Grund des 
des Priv. Gotth. für alle Güter ohne Ausnahme 
Beſitzveränderung bei Strafe der Confiscation das 9 
der Iandesherrlichen Beftätigung oder der fog. Rı 
und einen befonderen dem Landesherem zu leiftend: 


Schugmittel gegen die ftrenge Erbgutsqualität des Mannlehng 
nicht Teiht an den Lehnsherrn zurüdfiel. Als die Folgen der 
folge und Veräußerung ſich geltend machten, behielt das Geſam 
feine practijche Bedeutung, indem es einen Schuß gegen ben fo lei 
ben Webergang der Familiengüter in fremde Familien bildete, uni 
ſich daher in einigen Territorien zum Stammlehn. Die Entfte 
altlivländiſchen Stammlehns läßt ſich auf eine Art des deutſchen 
handlehns zurückführen, bei welchem mehrere zur geſammten He 
wurden, aber nur einer den Beſitz und Genuß am? 
Diefe Art der Belehnung zur gefammten Hand follte nämlid, 
fein, um den Agnaten ober dritten Perfonen, welche an ſich fi 
Hatten, ein Erbfolgerecht in der Weife zu gewähren, als ob es il 
geſetzlich zuftände. Mit diefem durch die Gefammtbelehnung ertl 
folgeredjt wurde zugleich das Recht der Gefammthänder verbundı 
äußerung des Lehns von ihrem Conſens abhängig zu machen, 

Beſitzer und Genießer weder die freie Vererbung noch bie fre 
rungsbefugniß zuftand (Stobbe, Handbuch des deutſchen Pril 
8 121. 3, 5). 
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»') ausdrüdlich forderten, jo lag 
? und den pretentiöfen Tendenzen 
iger die herzoglichen Gerechtſame m 
d allmählig eine Ausdehnung ihrer ı 
In Folge der Eollifion nun zwife 
ononcirt ſeitens der Herzöge geforde 
tenfionen des Adels kam es ſchließl 
Amann, der unter jeinen Standesge 
e Anhängerfchaft gebot, verweigerte 
2 des Beſitztitels feiner Lehngüter. 
ius hervorgehenden Mißhelligfeiten z 
dem Abel?), wurde die Löniglich-poln 
7 nach Rurland gefhiet, die den € 
18 entjchied. Bon einer befonderen 
‘änderungen war nicht mehr die Redı 
fion follte zugleih ein neues Sandesgefeß verfaffen. 
oduct diefer gefeßgeberifchen Arbeiten der Commiſſion 
Rurländifhen Statuten und bie formula 
is oder das Verfaſſungsgeſetz. 
13 Gefammthandrecht, welches, um die Gefammthand- 
chter bei der Familie zu erhalten, fefterer Bejtimmun- 
feinem materiellen Inhalte bedurfte, wurde in den 
tagraphen 185 bis 187 der Kurl. Stat. recht furz bes 
Aus diefen drei Paragraphen ift aber erfichtlich, daß 
enfag zum alten ungetheilten oder auch getheilten 
thandlehn am neuen, durch Exrbverbrüderung entftan- 
Gefammthandgut nur einer den Beſitz und Genuß 
erhält, ebenfo wie bei jener oben — unter Anmer- 
- erwähnten Art des deutjchen Gejammthandlehns 


Diefer Huldigunggeid leitet ſich auß der Lehnsverfafjung her. 
Vgl. Neumann, Kurl, Erbredt $ 35. 
Streit der Herzöge Friedrih und Wilgelm mit den Gebrüdern 
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und den altlivländifchen Stammlehen, während den übrigen 
Erbverbrüderten ein Erbfolge- und Näherrecht zuiteht. 


Die 88 185 bis 187 enthalten eigentlich nur den fpeci- 
ellen Fall des Ueberganges eines Gefammihandgutes nach dem 
ohne Hinterlafjung von Söhnen erfolgten Tode des derzeiti- 
gen Beſitzers an die Gejammthandgenofjen aus einer andern 
Samilie oder einer andern Linie derjelben Familie '). 


Für diefen Fall jchreiben die Stat. vor: 

8 185: „Per adoptionem licet nobilibus familiis jus con- 
jJunctae manus facere vel cum agnatis cognatisve vel 
etiam cum aliis quo jure si in successionibus foemel- 
lae exeludantur, is qui eo jure succedere vellet, tres 
totius haereditatis partes foemellis dabit, unam ipse 
tantum sibi retinebit e. g. si bona aestimentur quat- 
tuor millibus, foemellae tria millia capiant successor 
mille nec prius cedere bonis aut alimentorum sump- 
tus agnosceere tenebuntur exclusae quam ipsis per 
omnia satisfactum fuerit*: 

Wenn das weibliche Gejchleht, wie gewöhnlich 
der Fall, von der Succeffion in Gefammthandgüter aus- 
geichlofien ift, Foll der zur Succeffion gelangende (ent: 
ferntere) Agnat oder Erbverbrüderte aus einer andern 
Familie, nad) vorausgegangener Schäßung der ganzen 
Erbichaft 3 Theile derjelben den weiblichen Verwandten 
(zunächſt alfo den Töchtern) des lebten Beſitzers heraus- 
geben und nur einen Viertheil für fich behalten, und 
zwar fol den weiblichen Verwandten bis zu ihrer voll- 
ftändigen Befriedigung ein Netentionsrecht zujtehen. 

& 186: „Habentes cum aliis jus conjunctae ma- 
nus, sine voluntate eorum quibus is nexus debetur, 


1) gl. v. Bunge, Kurl. Privatrecht, 8 291. 


j 
} 
} 
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der gefeglichen Belaftung eines Univerſalvermächtni 
weibliche Descendenz des Erblaffers, fingirten und 
Succeffor die quarta trebellianica fehuldenfrei ül 
Der Ausantwortung der drei Viertheile der Erbſcha 
verfalvermächtniffes an die weibliche Descendenz mı 
ftellung der Verfaſſer zu Grunde gelegen haben, di 
ferntere Agnat oder Erbverbrüderte, fich der weibl 
cendenz des Erblaſſers gegenüber in das Gejam 
einkaufen müffe. 

Abgeſehen von diejen formalen Entftehungsg: 
8185 mag wohl den Beftimmungen defjelben, ſow 
8 186, durch welchen die DVerfchuldung der Gef 
güter ohne Genehmigung der Gefammthandgenoffei 
wurde, das materielle Motiv zu Grunde liegen, di 
der Gefammthandgenoffen aus einer andern Linie 
milie abzumenden, welche erfteren häufig in Folge 
ſchuldung oder drohenden Concurjeg der Gefamm 
vorgekommen fein mögen, und die Concurfe felb| 
zu verhüten. Denn dem Concurfe an und für fich 
Gefammthandgut, ebenfo wie das deutſche adelige ( 
auch ohne Rückſicht auf vorhandene Söhne unterm 
ftand den letzteren das Näherrecht in diefem Falle it 
zu, daß es bei der Verfteigerung vor dem Zufchla 
gemacht werden mußte?). 

Was den $ 187 betrifft, fo ift zu bemerken, 
Näherrecht ſtets von zweifelhafter practifcher Wirku 


‚ die Gefammthandgenofjen hänfig nicht im © 


den Kaufpreis aufzubringen, ferner weil fie im Fal 
einzulöfende Gut völlig deteriorirt ift auf de 


1) Bgl. Neumann, Kurl. Erbrecht 8 35, ©. 110 Anm. 
2) Vgl. v. Bunge, Furl, Priatrecht, $ 173 Anm. h. 
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recht meift verzichten. Außerdem blieb das Gejammthandgut 
dem Concurſe unterworfen, wenngleich das häufigere Eintreten 
dejfelben durch die 88 185 und 186 erfchwert worden war. 

AS es fi im practifchen Leben allmählig erwies, 
daß die gefelichen Beitimmungen der Kurl. Stat. in Betreff des 
Gefammthandrechts die volle beabfichtigte Wirfung nicht ge- | 
wäbhrten, erwuchs im Lauf der Zeit, namentlich jeit dem An— | 
fange. des 18. Jahrhunderts durch Gewohnheitsrecht aus Dem | 
Gefammthandgut das Snftitut de8 modernen Jamilien- | 
fideicommiffes') Dies geſchah durch die erweiterte An- 
wendung der drei 88 185 bis 187, indem auf gemohnheit3- 
rechtlichem Wege durch Familienftiftungen der jeweilige Schäß- 
werth eines Gutes in eine im Voraus genau bejtimmte Tara- 
tionsfumme, die fog. Antrittsfumme verwandelt wurde, 
das im 8 186 ausgesprochene Beichuldungsverbot ausdrücklich 
in den Stiftungsurfunden betont und das Näherrecht des $ 187 
duch das abfolute VBeräußerungsverbot erſetzt wurde’). 

Wir jehen daher, daß unter dem anfangs beibehaltenen 
und erft in fpäterer Zeit gegen die Bezeichnung „Sideicom- 
miß“ oder gewöhnlid „Majorat” ’) zurüdtretenden Namen 
des Gefammthandgutes fich ein von dem älteren gänzlich verjchie- 
denes und doch in gewiſſen Beziehungen damit zufammenhän- 
gendes Inſtitut ausbildete, indem anfangs noch der 8 185 jo- 
weit Anwendung erhielt, daß bei der Feſtſetzung einer beitimm- 
ten Antrittsfumme der Fideicommißfolger '/, al3 Antheil er- 
hielt und ihm auferlegt wurde °/, an die weiblichen oder über: 
haupt Allodialerben ſeines Vorgänger auszufehren, oder 
daß auch diefes "/, dadurch erjeßt wurde, daß der Antritts- 


1) Vgl. v. Bunge, Kurl. Privatredht, $ 291. Neumann, Kurl. Erb- 
recht, $ 35. x 

2) Ein frühes Verbot der Unveräußerlichkeit vgl. S. 9 Anm. 1. 

3) Obgleich fälſchlich, weil thatſächlich Primogenitur, und Majorat 
und Primogenitur nur Arten des Fideicommiffes find. 
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prei3 ſchon jo und jo viel unter dem wahren Werthe des 
Gutes angenommen wurde. 

Beifpiele für die Uebergangsformen find folgende zwei, 
und zwar für den erften Fall die von der Brüggen-Stendenfche 
Fideicommißftiftung vom 15. Januar 1748: „So verordne 
ih, daß mein Herr Better, der Wohlgeborene E. W. v. d. 
Brüggen die gefambten Stendifche Güter — vor 80,000 Sul: 
den Albertus erb- und eigenthümlich befiten und nad) Abzug 
des vierten Theil, welches er ex fideicommisso als eine ge 
jambte Handsquote von den 80,000 Gulden Albertus einbe- 
hält, wie auch der PBaffin-Schulden, die übrige Summe mei- . 
nen Erben ausfehren Tolle”, 

für den zweiten Fall der von Korff-Preekulnſche Fami— 
lienpact vom 24. Juni 1747, wonach der Antrittspreis als 
der Werth des Gutes gefeht wird, in welchen die Fräulein 
Erben juccediren: „Für den Befiter foll aber der ftehende 
Handelsfchilling, welcher nach den Landesgefegen '/, beträgt, 
in dem angenommenen billigen Preis der Güter ſtecken, ein 
für allemal". 

Mit dem zum Antrittspreis hinzukommenden Verbot der 
Beſchuldung und Veräußerung waren die weſentlichen Requi⸗ 
ſite des modernen Familienfideicommiſſes gegeben, ſo daß als 
das Verbot der Theilung und die Feſtſetzung einer genaueren 
Succeſſionsordnung ebenfalls practiſch wurden, auch bald die 
Bezeichnung der Geſammthandgüter als Fideicommiſſe er- 
folgte. | 

Eine Stiftung, welche zwar noch nicht als Fideicommiß 
benannt ift, font aber vollftändig die Qualität defjelben be- 
fißt, insbefondre wo der Antrittspreis ein felbftändiger ift 
und nicht mehr nach der gefeglichen Beitimmung in 3 Bier- 
theile und ein Viertheil getheilt ift, ift die von Joh. Melchior 
von Fund in den Gütern Kaiwen und Kahren v. J. 1737, wo 
es heißt: 
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mißqualität belegt, jo daß die Gefammthandgi 
verfchwanden '). 

Welches Fideicommiß in Kurland das äl 
ſehr ftrittig, da die meiften Fideicommiffe hier 
den Gefammthandgütern entjtanden find und | 
noch wegen der unbeftimmten Faſſung der Urk 
Fideicommißnatur ftreiten läßt. Eines der ältı 
miffe ift jedenfalls das am 4. April 1733 vom 
Ph. H. von Hahn in feinem feit 1463 fich bei 
befindlichen Gute Poftenden geftiftete, welches 
fammthandgut war. Außerdem entftanden im 
Jahrhunderts z. B. folgende Fideicommiffe, ı 
fammthandgütern: von Firks-⸗Schloß Nurmhı 
Dften-Saden-Schloß Dondangen, von der Often-€ 
von Nolde-Öramsden, von Nolde-Ralleten, vo: 
geln, von Koskull-Adfirn, von Medem-Rumbenh 
Hu8-Berfteln zc. zc. \ 

So find denn die Gejegesbeftimmungen t 


in Betreff des Gefammthandrechts, die 88 185- 


laß für die Entftehung des modernen Familie 
in Kurland geworden, das Inſtitut der gefamn 
die Bafis, auf welcher das Familienfideicommi 

Hier an diefer Stelle müfjen wir uns an 


1) Gegenwärtig eriftirt nad) Neumann Angabe nı 
fammthandgut in Kurland, Wirgen, der Familie von No 
es jeit Neumann nicht auch Fideicommiß geworben ift (vg 
Privatrecht, $ 291). 

2) Die Stiftungsurkunden der kurländiſchen Fibeico 
nicht fo leicht zugänglich, wie die der liv- und eftländifchen, 
in ben Briefladen der einzelnen Güter liegen und die bei 
mannsgerihten corroborirten Copien derfelben nad; Unter 
ſehr fehtwierig zu erlangen find. Die liv- und eftländifche 
tungen fonnten nur bei bem Hofgericht vefp. Oberland: 
werden und liegen jet die Urkunden derjelben in den K 
zu Riga reſp. Reval. 
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Satz erinnern, nämlich, es 
ſchland die Doctrin das Fil 
Ausbildung gebracht hätte, 

‚ohnheitsrechtlihem Wege zu 
nlichen Rechtsproductionen < 
dazu vorhanden war. Für 
1 gerade Kurland ein treffliı 
ıgender Weife durch die D 
and, nicht durch das Geſetz 
fondern auf gemohnheitsre 
nd und den befonderen Bei 
d erwächſt das Familienfii 
iſt auch wohl die Zahl der 
ißmäßig jo bedeutend, nä: 
d einem andern Lande, und 
d Ejtland zufammen, weil e 
Adels heraus felbftändig en 
o haben wir die interefante 
des Fideicommifjes fich uns 

) das Gefe in Liv- und E 
7 das Gewohnheitsrecht in ! 
7 das Gewohnheitsrecht unt 
der Doctein in Deutfchland 
ie einzige Stelle im Furläı 
Fideicommiffe bezieht, ift i 
„1717 ad des. 13 8 2 entl 
It autem unusquisque seit 
um sit conditio venditio ı 
mobilium earundemque < 





Wenn Knipſchildt jagt, dab die Fi 
fönnen, fo liefert Kurland aud) in 


Vgl. Neumann, Kurl. Erbrecht, 8 


u ; 1 ae 
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Stat. non nisi in judicio istius distrietus ubi sita sunt, 
fieri, et ad cujuscunque notitiam libris publicis inscribi 
debet“ etc. | 

Obgleich hier nicht namentlich des Fideicommifjes ge- 
dacht wird, fo läßt fich doch aus den Worten der betreffenden 
Verordnung nachweifen, daß darin ausdrüdlich nach dem Ge- 
je das Gebot der Corroboration einer Fideicommißftiftung 
angeordnet wird'). Daß von einer Fideicommißjftiftung die 
Rede ift läßt fich aus dem Worte — alienatio — Beräußerung 
folgern. Der juridifche Begriff der alienatio geht nämlich 
viel weiter al3 der mit dem Worte „VBeräußerung” nach dem 
Sprachgebrauc verbundene und umfaßt nicht blos den Verkauf, 
was ja ſchon in venditio klar ausgedrüdt ift, fondern auch 
die VBerpfändung und überhaupt jede Uebertragung eines ding- 
lichen Rechts an einen andern. Und jo ift auch eine Fidei- 
commißjftiftung eine alienatio, indem fie das Object derfelben 
einer andern Pelfon, dem Fideicommißerben und defjen Nach: 
folgern zumeijet ?). 

Da in der Folge das moderne Fideicommiß häufig mit 


1) Vgl. Neumann, Kurl. Erbrecht, $ 35: „Schon die bloße Eriftenz 
von Hypothekenbüchern und eines öffentlichen gerichtlichen Hypothekenweſens 
bringt e3 mit fih, daß alle auf unbewegliches Gut bezliglichen Berträge 
und einfeitigen Willen3dispofitionen, wodurch dajjelbe gemwilfen Bedingungen 
unterzogen wird, welche jedem, der bei dem Gegenſtande betheiligt iſt, von 
Wichtigkeit und zu willen nöthig find, dur Eintragung in die Hypothefen- 
bücher zur öffentlichen Kunde gebracht werden müſſen“. 

2) gl. Joh. Calvini lexicon juridicorum, Francofurti M. D.C. 
L. XIX :: „Alienare generatim nihil aliud est, quam rem vel jus quod- 
dam aut possessionem, ejus e suo patrimonio seu bonis demittere. 
Legare et fideicommittere est alienare. Perinde emphyteuseos ac 
feudi constitutio est species alienationis. Nomine alienationis com- 
prehenditur ultima voluntas ideogue omnis actus per quem dominium 
transfertur“. (Hofader $ 886, 1. Cod. de fundo dotali 5. 23). Das 
DOberhofgerichtliche Urtheil in der v. d. Brüggen-Stendenfhen Concursfache 
v. 13. Juni 1833 bafirt auf diefer Auslegung des ad des. Art. 138 2 der 
Comm. Dec., jomit ift fie auch in Praxi anerfannt. 


Zeitfchrift f. Rechtswifſ. Ig. XI. 9 
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mmthandgut zufammengemworfen 

heidungen des Oberhofgerichts Ze 
an den Unterjchied zwifchen beide 
hl aus hiſtoriſchen Rückſichten, fi 
‚ weil das Geſammthandgut noch 
die Stiftung von Gefammthant 


Unterjchied zwifchen Fideicommif 
t ſehr einfach, denn fie unterſch 
ılt nach, genau fo wie das deut 
hen adeligen Stammgut, da dat 
iner Natur nach dafjelbe wie da 
t und die Gefammthandgüter nad) 
ganz die Natur der deutſchen adel 
Doc finden zwifchen den letzteren 
erſchiede ſtatt. Vom deutfchen ade 
en ſich die Gefammthandgüter « 
zsgrund, die erfteren entftehen dur 
mmen, die Ießteren durch Erbve 
omit duch Stiftung und ftimme: 
zsgrund betrifft, mit dem Familien 
id zweitens durch das Vorhanden| 
im Gefammthandgut, womit diefe 
dem Fideicommiß übereinftimmen, 
n dem letzteren dadurch unterjcheii 
t zur Erlegung der Antrittsfumme 
veiter ausgedehnt worden ift, als i 
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uiß antretenden Söhne unterliegen, ferner aud) darın I 


Il. v. Bunge, Kurl. Privatrecht, $ 291. Neumann, Kurl. E 


ı der Zeit von 1815 bis 1845 brachen nämlich ungewöhnl 
fe kurlandiſcher Gutsbeſiher aus. 
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eine Abweichung ftattfindet, daß der Betrag der Summe nicht 
geſetzlich feſtſteht, deſſen Feſtſtellung vielmehr dem Ermeſſen 
des Stifters anheimgeſtellt iſt. 

In der Codification des Allerhöchſt beſtätigten Provin⸗ 
ciellen Privatrechts von 1864 iſt das Inſtitut des. Familien⸗ 
fideicommiſſes ſpeciell unter der Bezeichnung als ſolches für 
alle drei Provinzen geſetzlich anerkannt und das Rechtsver— 
hältniß an demſelben geſetzlich feſtgeſtellt worden. Und zwar 
werden dort zwei Arten des Familienfideicommiſſes unter⸗ 
ſchieden: 

a) das Familienfideicommiß im Allgemeinen, oder das 
juccefftive oder perpetuelle Fideicommiß, mit römijch- 
rechtlichem Character (Art. 2337—2347). 

b) das adelige Güterfamilienfideicommiß im Speciellen, 
mit deutſchrechtlichem Character (Art. 2525—2580). 
Das lebtere ift das nämliche, deſſen Entjtehungsgejchichte 

wir zur Darftellung gebracht und dasjenige, welches den Ge- 
genftand diefer Arbeit bildet. 


8 2. 
Die Yegründung des adeligen Güter⸗ 
familienfideicommilles. 
a) Begriff und Requifite. 
In den Oftjeeproninzen wird unter dem Yamilienfidei- 


commiß überhaupt verftanden: 
Die ausdrüdliche Anordnung, kraft welcher ein Vermö— 


gen oder da8 Vermögen, welches kraft ausdrüdlicher Anord- 


nung immerfort bei der Familie verbleiben fol’). 


1) Qgl. Urt. 2337 des Allerhöchſt beftätigten Provinziellen Privat- 
recht? Don 1864. 
9*p 
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Wird das Familienfideicommiß von 
in einem Landgut errichtet, jo entfteht 
terfamilienfideicommiß, gejeßt daB die geirmenyen usymepee 
deffelben angeordnet find. 

Der Begriff des Güterfamilienfideicommifies ſchafft drei 
confequente Requifite des letzteren, ohne welche dafjelbe be- 
grifflich aufhört Familienfideicommiß zu fein und die deshalb 
vom Gefe gefordert werden. Diefe drei Requifite‘) find: 


a) die Unveräußerlichkeit, 
b) die Unbelaftbarfeit reſp. über den fog. Antrittspreis, 
e) bie ausfchließliche Vererbung in der bezüglichen Familie. 


Diefe drei Requifite müffen aus jeder, ſei es durch Te 
ftament oder unmiderruflichen Erbvertrag errichteten‘) Stif- 
tung deutlich und zweifelsohne wahrzunehmen fein, und zwar 
müffen fie fämmtlich gleichzeitig vorhanden fein, um das Gü- 
terfamilienfideicommiß zu begründen’). Aus einzelnen Fot- 
fegungen diefer Art darf auf die Eriftenz eines Güterfa 
lienfideicommifjes nicht gefchloffen werden, wie überhaupt 
Präfumption gegen die Fideicommißqualität ftreitet‘). 
beiden erften Requifite find nad) Außen zur Sicherheit 
Bublicums, das dritte Requifit zur Vermeidung von Eı 
fionen innerhalb der Familie erforderlich. Jedoch würde 
dem Mangel einer Succejfionsordnung bei unzweifelha 


1) Vgl. Urt. 2525 daſelbſt. 

2) Vgl. Urt. 2528 dafelbft. 

3) Vol. das am 2. Juli 1843 Allerhöchſt beftätigte Reichsraths 
achten in der Baron Lieven-Berjenihen Sache: „Außerdem ift in die 
Teftament weder die Veräußerung des Gutes noch die Beſchuldung i 
den Antrittöprei® verboten worden, noch die Vorſchrift enthalten, daß 
immerdar bei dem Mannsitamm .. . verbleiben ſoll, folglich ift feine 
Bedingungen enthalten, welde den directen unerläßlichen Charakter des . 
Fideicommiſſes bilden.“ 

4) Vgl. Art. 2526. — v. Bunge, Kurl. Privatrecht $ 293. 
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Abficht des Stifter ein Samilienfideicommiß zu begründen 
die Stiftung nicht ungültig werden, weil in diefem Falle ein- 
fach der nächfte Inteſtaterbe Fideicommißbefiger würde. Sind 
dagegen mehrere gleichberechtigte Inteſtaterben vorhanden, fo 
wird die Fideicommißfolge durch das Loos entjchieden ') und 
die Präſumption der Untheilbarfeit des Fideicommiffes auch 
ohne ausdrüdliche Beſtimmung de3 Stifterd angenommen, 
weil ein den gleichberechtigten Inteſtaterben gemwährtes, auf 
Theilung des Gutes gerichtetes gleiches Erbrecht, den Zweck 
des Fideicommiſſes vereiteln würde’). 

Obgleich nach der Teſtamentsſtadga 8 5 pet. 1 die Untheil- 
barfeit ein nothmwendiges Requifit der perpetuellen Anordnung 
it (mit „zu theilen, zu verringern oder zu veräußern“), fo ift 
fie nicht ausdrüdlich in die Codification von 1864 hinüberge- 
nommen, weil Aenderungen, durch welche Anorönungen der 
Stiftung3urfunde verlegt werden, in Liv- und Eitland jchon 
gejeglich verboten, in Kurland an die Zuftimmung aller nod) 
lebenden Anmärter gebunden find’). Bei der Errichtung von 
Güterfamilienfideicommiffen wird aber, wie erwähnt, die Un- 
theilbarfeit auch ohne ausdrücdliche Beitimmung des Stifters 
gejeglich praefumirt. 

Die ausdrüdliche Bezeichnung der Stiftung als „Fidei- 
commiß“ ift nicht erforderlich, fofern nur die Requifite des 
Fideicommifjes zweiffellog vorhanden find. 


b) Die Borausfegungen (Subject und Object. 


Bei der Stiftung eines Güterfamilienfideicommiffes wird 
außer der ausdrüdlichen Anordnung des dispofitionsfähigen 
Stifter und dem vorhandenen Landgut vorausgejebt: 


1) Vgl. Art. 2565 und 2340. — Neumann, Kurl. Erbredt, $ 37. 
2) Vgl. Art. 2566. — v. Bunge, Kurl. Privatrecht, $ 297. 
3) Vgl. Art. 2579, 
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ver Stifter befugt ift, ein € 

ichten, 

yer Stifter befugt iſt, über das ı 
ültig zu verfügen. 

efugniß ein Güterfamilienfideicon 
drei Provinzen ein Recht der Ede 
„it beftätigten Provinzialrechts v. 
elcher lautet: 

uf Grund der in dem Civilrechte 
jen Beitimmungen ift der Edelm 
Vermögen Majorate und Fidei 
ich Erbverfchreibungen zu made 
en und Verträge aller Art zu err 
zu um die Allerhöchite Exrlaubni 
gung der Obrigkeit beſonders nach; 


nd des Provinzialrechts der Oft 
h. IH. Art 2527, welcher lautet: 
ur Errichtung von Güterfamilienf 
belige Gutsbeſitzer befugt, ohne d 
/erhöchfte Erlaubniß oder um die 
eit befonders nachzufuchen brauch 


Jrovinzialvecht Fennt fomit nur 
terfamilienfideicommiffe zu ftiften 
nd der adelsrechtlichen Disciplin 
ift und daher im Geſetz als „c 
mmiß“ bezeichnet ift. Und zwa 
n Indigenatsabeligen, fondern ı 
vie in den Oftfeeprovinzen ihr Do 
m Provinzialrecht beurtheilt werd 
iſt aber nicht ausgefchloffen, daß 


. die von Adermannjce Fideicommißftift 
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terfamilienfideicommiß von Perſonen nichtadeligen Standes be- 
jeffen werden fann, denn in der Dispofition, das Güterfami- 
lienfideicommiß zu errichten für wen er will, ift der Edelmann 
keineswegs bejchränft'), nur in Kurland kann felbjt der Stif- 
ter das Erforderniß des Indigenatsadels für den Fideicommiß- 
folger nicht befeitigen ?). 

Wenn von Bunge — Liv⸗ und Eitländifches Privatrecht 8401 
(395) Anm. a — auf Grund der Teſtamentsſtadga 8 5 pct.1, welche 
Jedem die perpetuellen Anordnungen zu treffen gejtattet, jagt, 
die Befugniß Familienfideicommiffe zu errichten, fei keineswegs 
ein Vorrecht des Adels, fo hat er nur foweit Recht, als die 
Familienfideicommiſſe al3 fog. Samilienftiftungen in Betracht 
fommen, deren Stiftung allerdings jeder dispofitionsfähigen 
Perſon zufteht auf Grund der ſich ganz auf die Tejtaments- 
ftadga ftügenden Art. 2337—2347 des provinziellen Privat- 
rechts. Durch dieſe Familienftiftungen oder Familienlegate 
können Familienfideicommiffe nicht allein in Gegenftänden er- 
richtet werden, welche einen dauernden Fruchtertrag gewähren, 
wie Immobilien und Capitalien, jondern auch in Mobilien 
wie Juvelen, Gold- und Silbergeräth), Gemäldefammlungen, 
Bibliothefen und dergl.’). Familienfideicommiffe diefer Art 
— als Immobiliarfideicommiſſe, Mobiliarfideicommiffe und 
Geldfideicommifje — haben die Natur römifchrechtlicher 
jucceffiver oder perpetueller Fideicommiffe. Das perpetuelle 
Samilienfideicommiß in einem Landgut. unterfcheidet ſich vom 
adeligen Güterfamilienfideicommiß in3befondre durch fein blos 
eventuelle letztwilliges Beräußerungs- und Belaftungsverbot 
gegenüber dem abfjoluten gefeglichen Veräußerungs- und Be- 
lajtungsverbot rejp. über den Antrittspreis des lebteren ‘). 


1) Doch würden ſolche Fälle zu den feltenften Ausnahmen gehören. 
2) Vgl. Art. 2544 Anm. 

3) Vgl. Art. 2338, Teſtamentsſtadga 8 1, pet. 2 und 8 5 pet. 1. 
4) Bgl. Art. 2341 und 2525. 
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dem adeligen Güterfan 
Bebäude in einer Stadt!), 
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ſondern erſt von feinen Fideicommißnachfolgern erworben mer- 


den. So 3. B. verfügt der Stifter des Fideicommiffes Talck— 
hof und Laisholm (1756), Graf Zoege von Mannteuffel in 
Livland: „Feder Befiger ſoll alljährlich den zehnten Theil der 
Revenüen beilegen und davon follen Güter zum Majorate zu: 
gekauft werden". Wenn jcheinbar eine folche Beitimmung in 
die Rechte Dritter eingreift, nämlich in das durch die Beru- 
fung wohlerworbene Recht des Fideicommißbeftgers, über die 
erzielten Früchte des Gutes nad) Gutdünken zu verfügen, fo 
jtellt fich doch bei näherer Betrachtung jene Beltimmung als 
eine Bedingung dar, von deren Erfüllung der Erwerb und 
Genuß des Fideicommifjes abhängig gemacht wird, und Be- 
dingungen für den Erwerb und Genuß des Fideicommifjes 
zu jtellen, ift dem Stifter durchaus unbenommen. „Es findet 
im genannten Fall gleichſam ein Erbvertrag zwiſchen der Fa⸗ 
milie und dem jedesmaligen Fideicommißfolger ftatt, der zwar 
in der Dispofition des Stifter8 begründet ift, der aber in je 
dem vorfommenden Succeffionsfalle von neuem abgejchlojjen 
wird" '). 

Einer Beſchränkung dagegen unterliegt der Stifter bei 
der Fideicommißjftiftung ?) in folgenden vier Beziehungen: 

a) Er bedarf fremder Zuftimmung, und zwar bei Er: 
rihtung von Fideicommifjen in livländifchen Erbgütern ?) der 
Zuftimmung der nächſten Erben, in kuriſchen Stammgütern 
der Zuftimmung der nächſten gejeglichen Erben der beiden 
erſten Slaffen *), in Gefammthandgütern der Zuftimmung der 
Lebenden Gefammthandgenofjen ’). Somit Tann in diefen Gü- 
tern nicht durch Teftament, fondern nur vermöge eine mit 


1) Vgl. E. v. Salza und Lichtenau, Yamilienfideicommiffe, $ 29. 
2) Bgl. dv. Bunge, Kurl. Privatrecht, $ 295. 

3) Vgl. Art. 2530. 

4) Bgl. Art. 2530 und 2002. 

5) Vgl. Art. 2533. 
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tächftberechtigten abzufchließenden Erbv 
miß beftellt werden. Gefammthandgü 
der Stifter feine männliche Descenden, 
in Fideicommifje verwandelt werden, 
‚alle den entfernteren Agnaten oder c 
enofjen fein Widerfpruchsrecht zu '). 
b) In Livland müfjen bei Errichtung ve 
:bgütern den nicht durch das Fideicı 
ndenten ihre Inteftaterbtheile durch ge 
fichergeftellt werden. Die Deponirung | 
als fällt nur dann fort, wenn der Sti 
befißt, die er entweder unter feine üb 
rtheilt, oder in deren Capitalwerth di 
eſervirt find’). 

In Kurland müfjen bei Errichtung vo 
em Falle, aljo auch bei Fideicommißft 
benem Vermögen die Rechte der Noter 
Die letteren müfjen daher entweder in 
en oder anderweitig entſchädigt wert 
ttheil de3 eingefeßten Fideicommißfolg: 
iß belaftet, jo muß diefem die Wahl zwifd 
zit Belaftung des Pflichttheils und dem 
Belaftung aber auch ohne Fideicommiß 
©) Durch die Fideicommißftiftung dürf 
Stiftes nicht leiden, welche bereits frül 
n Gute erlangt haben, denn die ſchon vı 
: Perfonen dürfen jelbftverftändlich dur 
ftung nicht alterirt werden. Die Glär 
yentuell auf Verkauf des neugegründeti 


1) Bgl. v. Bunge, Kurl. Privatrecht, $ 295, A 
2) Bol. Art. 2532, 
3) Vgl. Art. 2534. 
4) Bgl. C. v. Salza, Familienfideicommiffe, $ : 


N 
j 
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antragen, es ſei denn daß fie ihren Conſens zur Stiftung er- 
theilt haben oder anderweitig befriedigt worden find ') Für 
die Gläubiger bleibt demnach die Stiftung völlig irrelevant, 
fo daß fie auch durch Ablauf der gejeglichen Verjährungszeit 
von der Corroboration der Stiftung gerechnet ihrer Forde⸗ 
rungen nicht verluftig gehen Tönnen ’), denn nicht von der 
Corroboration der Stiftung, gegen die fie proteftiren müß- 
ten, um die Verjährung zu unterbrechen, fondern von der 
Nativität der Klage an läuft die Verjährung, welche er- 
jtere (die Klage) durch Nichtzahlung des Capitals nach erfolg- 
ter Kündigung oder durch das Ausbleiben der Zinfen geboren 
wird. Außerdem find für jeden, der ein in die Öypothefen- 
bücher eingetragenes Recht hat, nur die vor ihm eingetrage- 
nen Urkunden maßgebend, während die nachher eingetragenen 
ihm völlig gleichgültig find, weil unter feinen Umftänden das 
mohlerworbene Recht einer Berfon durch ohne ihre Mitwir- 
fung vorgenommene, fie tangirende Acte, verlegt werden kann. 
Falls zum Verkauf des Fideicommißgutes gefchritten werden 
muß und das Fideicommißvermögen aus Immobilien und 
Mobilien beiteht, jo müffen ohne Zweifel zuerft die Mobilien 
und erft zuleßt die Immobilien dem Verkauf unterliegen, weil 
nah) dem praefumtiven Willen des Stifter8 der Verkauf der 
Immobilien möglichft zu vermeiden ift?). Wenn nach Ber: 
fauf des Gutes und Befriedigung der Forderungen fich ein 
Ueberſchuß des Kaufſchillings herausftellt, fo geht, wenn die 
Summe nicht eine zu unbedeutende ift, die urfpräüngliche Fi- 
deicommißqualität auf denfelben über. Diefer Reſt des Kauf- 
Ichillings ift dann zum Anlauf eines Gutes zu verwenden oder 
als Fideicommißcapital ficher unterzubringen ‘). 


1) Vgl. Art. 2535. 

2) Vgl. Neumann, Kurl. Erbrecht, 8 43. 

3) Vgl. E. dv. Salza, Yamilienfideicommille, $ 47. 
4) Vgl. Art. 2535 Anm. 
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jowenig wie die Gläubiger in Ge 
Önnen die Ereditvereine in ihren Fı 
m. Diejenigen Güter, die in den C 
find, können nur mit Genehmigung 
deicommißqualität belegt werden, w 
fibeicommißftiftung ftattfindet, ob di 
ı enthält, die mit den Statuten des 
c find, und der eventuelle Ueberfchu 
ehnsſumme über den feitgefegten Ant 
balbjährigen Zinfenbetrages zurück 
ier kommen natürlich nur die Sd 
n in Betracht, für anderweitige find 
elevant ?). 

ötland, wo der Antrittspreis nid 
ı den Greditverein aufgenommenes | 
ſariſche Eigenfchaft erhalten ſoll, vı 
ellſchaft von der allgemeinen Garan 
om die durch die Verpfändung an 
nen Berbindlichkeiten volllommen er 
m Anſchluß an das Fideicommißobje 
vörtern, in welchen Fällen die Fide 
schiten reſp. obrigkeitlichen Beſtätigu 
endigfeit derfelben von der Qualitä 
deicommiß werden foll, abhängt. 3 
lerhöchſten vefp. obrigkeitlichen Beſto 
os einen Fall, auf das Kivländifche 
nzialrecht muß bei Errichtung von 


[. Art. 2536. Befchlüffe des Generalconve: 
weind vom Januar 1839 8 17. 
. d. Bunge, Kurl. Privatrecht, $ 295. Neu 


1. Art. 2537. Eſtl. Creditreglement v. J. 184 
landiſches Privatrecht, 8 173 6. 








ur „3 Fr et 
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in livländiſchen Erbgütern beim Nichtvorhandenfein von Des- 
cendenten ') die Beftätigung des Hofgerichts noch bei Lebzei- 
ten des Stifter eingeholt werden, und müſſen dabei die üb- 
tigen bei der Errichtung von Yamilienfideicommiffen erforder: 
lichen Formalitäten beobachtet werden, namentlich) die Erlaſ— 
fung eines Proclams, durch welches alle Gläubiger, und alle, 
welche fonft Rechte an dem Gute geltend zu machen haben, 
zur Meldung aufgefordert werden. Durch Teftamente, welche 
erſt nach des Teſtators Tode beim Gericht producirt werden, 
ift die Errichtung von Familienfideicommifjen in Erbgütern 
nicht geftattet. Bei Vorhandenfein von Descendenten’) muß 
die Stiftungsurfunde durch das Suftizminiftertum zur Aller: 
höchiten Beftätigung vorgejtellt werden und zwar nad) vor- 
gängiger Borftellung der Urkunde beim Hofgericht, nad) Erlaß 
eine Proclams und Ingroſſation der Urkunde in die Hypo— 
thefenbücher. Für die Frage, welche Behörde an Stelle des 
Hofgeriht3 feit Einführung der Suftizreform (28. November 
1889) zu treten habe, ift zwar eine gefeßliche Bejtimmung noch 
nicht getroffen, aber die Frage läßt fich auf dem Wege der 
Analogie beantworten. Da das Hofgericht die betreffenden Fi— 
deicommißftiftungen lediglich in feiner Eigenfhaft als Ober- 
mwaifengericht betätigte, und da das Bezirksgericht an Stelle 
des Hofgerichts zugleich Obermaijengericht geworden ift, fo 
muß auch die Beitätigung der betreffenden Fideicommißftiftun- 
gen dem .Bezirkögericht zufallen. 

Bor der Codification des Provinzialreht3 mar es bei 
dem Mangel einer gefeglichen Beſtimmung darüber in Livland 
zweifelhaft, ob die Allerhöchite Beftätigung bei Errichtung von 
Fideicommiffen eingeholt zu werden brauchte oder nicht. In 


1) Bgl. Art. 2531. 
2) gl. Art. 2532. Senatsukaſe vd. 22. Februar 1855 u. v. 5. März 
1858, 
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mu etz fie bei Fideicommißftiftungen in 
zen nicht eingeholt, wohl aber bei 
Erbgütern, fo daß der Senat jogı 
789 das von Vik-Oberpahlenſche, 17 
ihe und 1804 das von Piftohlkors-{ 
‚ weil fie als Erbgüter der Kaiferliche 
Erſt durch das Allerhöchft beftätigt 
m 27. März 1823 wurde die KRaife: 
Fideicommifjes in mohlerworbenem 7 
‘ nicht erforderlich erflärt, für Erbe 
zrund der im Reichsrathsgutachten ci 
18. April 1804 und vom 31. Decem 
ſtland ift die Kaiferliche reſp. obrigk 
Fideicommißftiftungen in Exbgütern 
w weil das eftländifche Erbgut wege 
bloßer Gapitalwerth nicht den ftren 
ſchen Landerbgutes beſitzt 
urland iſt die Kaiſerliche reſp. obr 
ie gefordert worden, weil dem kurlä 
durch die Priv. Big. Aug.') und € 
: Gefammthandverbindungen ohne 
ätliche Betätigung geftattet worden 
ndgüter fich ſchließlich in Fideicom 
her verlangt auch das Provinzialte 
. obrigfeitliche Beftätigung. 


) Die formellen Erforderni 


e den begrifflichen und materiellen 
iorderniffen gehören zur Stiftung eir 
‚miffes die formellen Erforderniffe, ! 


. Priv. Big. Aug. Art. VII: „— — non rec 
ae consensu et alterius cujusvis superio 
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fentliche Gültigkeit der Stiftung dem Bublicum gegenüber be- 
gründen, während ohne diejelbe die Stiftung al3 ein privater 
Act nur die Familienglieder bindet. Denn nicht allein der 
Wille des Stifters, jondern auch das Geſetz muß berüdfichtigt 
werden. Denn, das Geſetz janctionirt diefe für die Confervi- 
rung des FZamilienvermögens gejchaffenen Verfügungen und 
bindet die Nachfommen an die Beitimmungen derfelben. Des- 
halb ift der Stifter durch das Geſetz zur Publication der 
Stiftung verpflichtet d. h. er muß die Stiftung in der gejeß- 
ich vorgefchriebenen Form verlautbaren, in3befondre um die 
fremden Anſprüche an das Fideicommißvermögen zu conita- 
tiren. Dieſe Verlautbarung in der gejeglich vorgeschriebenen 
Form gejchieht für alle drei Provinzen durch die Ingroffation 
und Corroboration der Originalftiftungsurfunde in die Grund: 
und Hypothekenbücher der Krepoftabtheilung desjenigen Krei— 
jes, wo da3 betreffende Gut belegen ift und bewirkt die Be- 
gründung oder Nechtsbeitändigkeit der Stiftung gegenüber 
Dritten, insbeſondre die gefegliche Wirkſamkeit des Beräuße- 
rungs= und Belajtungsverbotes gegen dritte Berfonen‘). Bor 
der Eintragung muß jedoch, früher nur in Liv⸗- und Ejtland, 
jetzt in allen drei Provinzen auf Antrag des Stifters vom 
Bezirksgericht ein Proclam binfichtlich aller derjenigen Perfo- 
nen erlaſſen werden, welche irgendwelche Einwendungen gegen 
die Stiftung des Fideicommifjes oder Anjprüche an den, Ge 
genſtand deffelben haben, bei der Verwarnung, daß diejenigen, 


1) Vgl. Art. 2539. In Liv- und Eftland konnten früher die Gtif- 
tungdurfunden nur beim Hofgerichte refp. Oberlandgerichte eingetragen wer— 
den und zwar gefchah diefe Eintragung durch Einheftung der Originalur- 
funden in das Ingroſſationsbuch. Diefe vor der Juſtizreform eingetrage- 
nen Urkunden liegen jest alle in der Krepoftabtheilung zu Riga rejp. Reval. 
Sn Kurland wurden früher die Stiftungsurkunden bei den Oberhauptmanns- 


gerichten und zwar nur die Copien derjelben eingetragen, während die Ori- 


ginalftiftungsurkunden den Gutsbefitern zurücgegeben wurden und jeßt in 
den Briefladen der einzelnen Güter liegen. 
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derungen nicht innerhalb der { 

chts zur Anmeldung derjelben f 

ollen'). Die Wirkung des Pr 

Rechte und Forderungen, welch 

gen find, desgleichen nicht auf 

: Noterben in Kurland“. D 

afprüche binnen Jahr und Tag 

melden und erſt nach Ablauf 

yie zu demfelben etwa angemel 

3e8 Erkenntniß abgemiejen ode: 

findet die Eintragung ftatt‘). 

Tal, daß die Gorroboration nicht vollzogen 
jt der Art. 2540: „So lange die Corroboration 
ift, ift die Stiftung zwar für die in derfelben 
» für die Familienglieder überhaupt bindend; 
ger dagegen, wie für anderweitige dritte Per- 
jar feine verbindliche Kraft, jelbft wenn ihnen 
r nicht corroborirten Stiftung nicht fremd 

teht die Frage, wie weit der Kreis der d 
ragene Stiftung gebundenen „Bedachten 

: überhaupt“ reicht und wer außer den € 
erweitigen dritten Perfonen find, welche d 

B nicht gebunden erachtet werden’). Daz 
emerfen: 

rſon, die Glied der jtiftungsmäßig beruf 


t. 338 ber Fortfegungen zum Provinziellen Privvo 
a den Oſtſeeprovinzen geltenden Beftimmungen bes ( 
ald Baron Loudon und Heinrich Baron Loudon). 

t. 339 der Fortfegung zum Provinziellen Brivvatred; 
t. 2538. 

t. 2539, 

rüber Aufjag v. Seraphim: „Ueber die Wirkung nicht e 
ußftiftungen“ in der Zeitfhrift für Rechtswiſſenſchaft, he 
Juriftenfacultät der Univerfität Dorpat, VI. Yahrı 
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Familie ift, Tann nur aus dem Grunde, weil fie dies ift, durch 


die Stiftung nicht für die Mebertretung des DVeräuß 
und Beichuldungsverbotes in Anfpruch genommen ı 
Denn hat ein ſolches Familienglied das Fideicommißgı 
kraft ftiftungsmäßiger Berufung, fondern als andern 
Singularfucceffor 3. B. duch Kauf oder Taufch erwor 
hört die Verpflichtung durch die Stiftung für daffelt 
In diefem Falle ift entweder in das Fideicommiß ga 
fuccedirt worden, indem der eigentliche Fideicommißfolg: 
ſelbe nicht antrat, fondern veräußerte, wodurch das Fil 
miß als durch Vertrag aufgehoben gilt oder der Fideicı 
folger trat das Fideicommiß an, veräußerte e8 aber tr 
in welchem Falle der letztere allerdings haften muß, w 
das erwerbende Familienglied durchaus nicht haftet auf 
des Art. 3014, der die Wirkung der unterlaffenen Eint 
eines dinglichen Rechts in die Grundbücher bejtimmi 
Art. 3014 lautet: 


„Die Unterlaffung der nothwendigen Corrob: 

macht das Rechtsgeſchäft ſelbſt nicht ungültig, f 

fuspendirt nur die Ausübung des Eigenthums ol 

deren dinglichen Rechtes von Seiten des Erwerb: 

daß diefem Bis zur Corroboration nur eine per! 

Klage gegen den Veräußerer, nicht aber eine di 

Klage gegen einen etwaigen dritten Beſitzer des ! 

bils zufteht." 

Demnach muß der veräußernde Fideicommißbefis 
nächſten Anwärter aus einer perfönlichen Klage haften 
rend das ermwerbende Familienglied oder jeder erw 
Dritte nicht haftet. 

Darnach find unter den „Bedachten und Famil 
dern überhaupt" die in das Fideicommiß wirklich als 
commißfolger eintretenden Familienglieder zu verfteheı 

Zeitſchrift f. Kechtswiff. Ig. IX. 1 
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den „Bedachten“ die unmiti 
ufenen Fideicommißbefiger, un 
upt“ die ftiftungsmäßig in n 
scommißfolger eintretenden Fam 
mißbefiger zur Reftitution dei 
nach feinem Tode verpflichtet 
n Mlodialerben zu. 

n Erwähnten ergiebt fih, daß d 
en alle diejenigen Perfonen find 
erufenen Familie fein oder nich 
ftungsmäßig in das Fideicomm 
ger eintretenden Perfonen ode 


83. 


heoretiſche Aatut des Re 
ißbeſitzers am adeligen © 
fideicommiß. 


das provincielle Privatrecht von 
nißbefigerd am Fideicommißgut 
Eigenthümers" gefeglich anerkan 
ıfgabe der wifjenfchaftlichen Forſ 
einer wiederholten Behandlung 
ift das Geſetz, wenngleich e3 gi 
ne unterworfen und zweitens if 
efiger8 am Fideicommiß theoret 
Da nun das Güterfamilienfideice 
einem Wefen nach mit dem deut 


rt. 2548. 


mr 


nr. 
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milienfideicommiß vollfommen identisch ift, jo finden 
fichten der Theoretifer über die Natur des Rechts am 
techtlichen Familienftdeicommiß die nämliche Anwend 
das Güterfamilienfideicommiß der Oftfeeprovinzen. 

Wenden wir uns zunächit zur Gejchichte der The 
Rechts am Fideicommiß. 

Hier haben wir vor Allem zwei Hauptmeinungen 
terfcheiden, die ihrer Zeit weite Verbreitung fanden, 
ſchließlich von der herrſchenden Meinung als irrt! 
erfannt worden find: erftens die Annahme einer 
Nutznießung des Fideicommißbeftgers, und zweit 
Annahme eines Gejammteigenthums der Familie 
deicommiß. 

Die Annahme einer bloßen Nutznießung des F 
mißbefiter3 am Fideicommiß war zur Zeit der ältere 
commißdoctrin d. h. zur Zeit des Auflommens der F 
miffe herrfehend. Das Eigenthum am Fideicommif 
dem jedesmaligen Fideicommißfolger oder aber bei 
des Fideicommißbefiger3 zugefchrieben. Die Unhaltba 
erfteren Anſchauung über das Eigenthum am Fideico 
liegt in der logiſchen und juriftifchen Unmöglichkeit, | 
Eigenthumsrecht de3 jedesmaligen Fideicommißfolge 
Eintritt in den Fideicommißbefig fih in das Nugn 
echt, das Recht des darauf nächiten Fideicommißfo! 
das Eigenthumsrecht verwandeln ſolle. Ferner ift e 
jehen von diefer unerflärlihen Verwandlung überhau 
ſtrös, dem Fideicommißbefiger als ſolchem ein minde 
ges Recht zuzufchreiben, als dasjenige ift welches er a) 
commißfolger bejaß. Außerdem entfteht hier die p 
Frage wer Eigenthümer fei, wenn der Fideicommiß 
noch gar nicht geboren ift. 


1) Qgl. Dunder: Das Geſammteigenthum, $ 14 ©. 122 fi 
1 
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en die zweite Anſchauung ift o 

nSrecht der Erben ohne jede FE 

igniß völlig bedeutungslos ift, a 

) die Annahme des practifchen F 
Adeicommißfolger 3. B. der einzi 

en de3 Fideicommißbefigerd vor 

Annahme de3 bloßen Nutznießu 

ſitzers ift fogar in Praxi geltend 

olina, daß in mehreren fpanifi 
Fideicommißbefiger ausdrücklich 

worden ift. Ferner ift auch noch in neuerer Zeit | 
hen Fideicommißftiftungen der Fideicommiß 
m ausdrücklich als Nutznießer bezeichnet. Sı 
e Gräflich-Mannteuffelfchen Fideicommißjtiftur 
ilckhof und Laisholm (1756) in Livland: , 
er, welcher nur Nußnießer ift“, — und in 
weunde vom 21. Juni 1862 des Poſtendenſch 
ſes in Kurland nennt ſich der Fideicommiß 
Theodor Baron Hahn: „der gegenwärtige Nut 
3". Obgleich num zwar der Wille des Stifte 
d zu gelten hat, indem durch ihn gewiſſe Lebe 
durch juriftifche Normirung zu geltendem Re— 
eden, jo ift gegen fideicommifjarifche Anordr 
Art dennoch anzuführen, daß ihre rechtliche 
ıwan ihre Grenze findet, daß durch fie feſtſt 
riffe nicht verlegt werden dürfen und fomit $ 
nicht ein Charakter verliehen werden darf, I 
3 befigen. 

Annahme des Nutznießungsrechts des Fideico 
»urde von den Autoritäten der älteren Fideico 
tolina') und Anipfchildt?) vollftändig vern 


gl. L. c. I. c. 48 n. 16 und L. cn 3. sg. 
gl. L. c. n. 18. 








149 


Die letzteren conftruirten nach Analogie des römiſchen Fidei- 
commifjes den jedesmaligen Inhaber des Fideicommifjes als 
Eigenthümer, die Rechte der Anwärter, durch welche die freie 
Verfügung über das Fideicommiß beſchränkt wird, al3 even- 
tuelle Succefftonsrechte. 

Trotz des offenbaren Irrthums jedoch der „Nutznießungs⸗ 
theorie" hat e3 dennoch bis auf die neuere Zeit wie in Praxi 
fo auch in der: Theorie Vertreter dieſer Richtung gegeben. 
Das Recht des Fideicommißbefigers am Fideicommiß als Kub- 
nießung haben in neuerer Zeit insbefondre Bfeiffer') und 
Bollgraff?) aufgefaßt. | 

‚Beide find dadurch) bemerlenswerth, daß fie nur eine 
Nutznießung und fein Eigenthum von Perſonen am Fidei— 
commiß anerkennen. So jchreibt Bfeiffer dem Fideicommiß- 
bejiger den Befit und Genuß am Fideicommiß und den An- 
wärtern das eventuelle Succeffionsreht in den Befi und 
Genuß zu. Für die Möglichkeit der Eriftenz eigenthumsloſer 
Sachen führt er den Fall an, daß der Erblaffer einer gewiſſen 
Perſon die Nugnießung einer Sache, einer zweiten Berjon das 
Eigenthbum derfelben auf den Todesfall des Nutznießers ver- 
madt, jo daß das Eigenthbum bi3 zum Anfall der Sache an die 
zweite Berjon fuspendirt fei. Diejes Beifpiel bat Dunder’) 


- jedoch durch den Hinweis darauf hinfällig gemacht, daß das 


Eigenthum der Sache dem Erben des Erblaſſers verbleibe. 
Doch weit Pfeiffer jelbit darauf hin, daß man al3 intermi- 
ſtiſchen Eigenthümer den Staat betrachten könne, weil leBterer 
die Gültigkeit letztwilliger Verfügungen janctionire und für 
die Erfüllung derfelben zu forgen habe, jo daß er in der Ziwi- 
Ichenzeit den Verſtorbenen gemifjfermaßen repräfentire. Diefe 
Anſicht ift aber ebenfalls verfehlt, weil der Staat alle feine 


1) Vgl. Vermiſchte Aufſätze (1802) ©. 5 fi. 
2) Bal. Vermiſchte Abhandlungen (1822) Bd. J S. 108 Fi. 
3) Vgl. A. a. O. ©. 124. 
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niet und fomit nah Pfei 
von ihm geftatteter und 
icht allein practifch den 

iltniſſen einfach widerfpri« 
rrthum enthält, daß der dr 
yer von Rechten und Sache 
3. B. dem Eigenthümer vı 
caff ftimmt mit der legte 
überein, al3 er meint, 

ideell der Conſtituent“ an; 
je einer Fichon und ak 
agen der Staat getreten” 
die Abficht gehabt durch d 
n und den Glanz der Familie zu erhalten, fo 1 
Stiftung dem Fideicommißbeſitzer die n 
thumsbefugniſſe entzogen worden ſeien u 
Nusnießer fein Fünne. 

viefe Anficht ift dafjelbe wie gegen die Pf 
m. 

:e Conſtruetion des Rechts am Fideicommiſ 
dKnipſchildt wurde nicht die herrſchende 
Nitte des vorigen Jahrhunderts verbreitete fi 
es Geſammteigenthums der Familie am 

je Annahme entftand auf Grund des Erbı 
leßteren, der successio ex pacto et prov 
). Das Succeffionsrecht jedes berufenen 
3 und allein kraft der Stiftung und nicht 
x, und die hauptfächliche Wirkung diejes € 
ämlich daß ohne Einwilligung des berufene 
: Aenderung der Fideicommißfubftanz eiı 


Ev. Salza u. Lichtenau, Familienfideicommiſſe, $ 
efammteigentfum, $ 14 ©. 123. 
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vom Fideicommißbefiger vorgenommen werden darf, be 
viele Juriften des vorigen Jahrhunderts, am Fidei 
ein gemeinfchaftliches Eigenthum oder das fog. Gejam 
thum der Familie nach der Gefammtheit ihrer Iebent 
zufünftigen Glieder anzunehmen. Dieſe Gefammtheit 
ſich entweder auf die ganze Nachfommenfchaft des Stif 
ſtrecken oder nur auf die zur Succeffion berufenen Ar 
Die Natur diefes „jog. germanifchen Gefammteigenthu: 
Gegenfag zum „römischen Miteigenthum“ follte darin I 
daß allen Familiengliedern das Eigentum am Fidei 
ganz und ausfchließlich, jomit ein dominium plurium 
lidum ftatt pro partibus zuftehen follte. Dem jedesmali 
deicommißbefiger wurde nur die Nutznießung und di 
die Rechte der übrigen Geſammteigenthümer bejchränt 
übung des Gejammteigenthums zugefchrieben. Um das 
verhältniß zwifchen dem jeweiligen Fideicommißbefit 
der Gefammtheit der lebenden und zukünftigen Familie 
näher zu conftruiren wendete man analog den im 2 
angenommenen Begriff des „getheilten Eigenthums“ an 
jeweiligen Fideicommißbefiger wurde gleich dem Vafal 
Nutzungseigenthum — dominium utile, der Familie glı 
Lehnsherrn das Obereigenthum —dominium direetum b 

Die Theorie vom Gefammteigenthum der Fam 
Fideicommiß hatte eine fo anerkannte Bedeutung un 
meine Verbreitung gewonnen, daß fie jogar, wenn au 
unter der Bezeichnung als „Geſammteigenthum“, 
thatfächlich in den hervorragendften neueren deutſcher 
eulargefeggebungen Eingang fand. 

So lautet: 8 72 des Preuß. Landrehts IT 4: 
jebesmaligen Fideicommißbefiger gebührt das nutzbare 
thum des Fideicommifjes", $ 73: „das Obereigenthur 
det fich bei der ganzen Familie“, 

8 629 des öfterreichifchen Geſetzbuches: „das Eix 
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imißvermögens ift zwifchen allen 
ligen Fideicommißinhaber gethei 
enthum allein, dieſem aber auch 


1", 


es bayerifhen Ediets: „der Fi 
hte und Verbindlichkeiten eines I 
2: „das Eigentbum des Fideicı 
m jedesmaligen Beſitzer deffelber 
tigen zur Nachfolge Berechtigten 
wie die „Nußnießungstheorie" ha 
ıteigenthum der Familie noch in n 
re Vertreter gefunden, fo 3. B. 
38°). Sogar von Savigny (Syfl 


noch dem Gejammteigentbum an, wenn er jagt: 


mmißbeſitzer ebenfo wie der Lehnsbeſitzer habe 
hes Recht des Fruchtgenuffes. Bei feinem T 
ıt an den Eigenthümer d. h. an die fideicomn 
amilie in der Weife zurüd, daß ein beſtimn 
jelben jet in den Tebenslänglichen Fruchtgen 
jen und Fideicommiffe gehörten gar nicht zur C 
von Salza?) muß man zu diefer Richtung 3 
ich er feinen Standpunkt nicht klar augeinani 
felbft widerſpricht. Er will die Befugniſſe 

befiger8 einer befonderen Gattung der Nutz 
ellen, nämlich der jog. deutfchen Nutznießung 
germanicus. ®Diejelbe jei der „Nießbrauch, 

Proprietät verbunden ift" und könne daher n 
nommenem Sprachgebraude ein Nusungseig 
ninium utile genannt werden. Jedoch dürfe hier 


Geſchlechtsfideicommiſſe ©. 73. 
Erbrecht III ©. 67. 
Bamilienfideicommifje, $ 81 ©. 162—164. 
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nicht die Analogie des Lehnrecht3 herbeigezogen werd 
das Nusungseigenthum des Vaſallen in mehr denn einı 
fiht und namentlich auch feinem Grunde nah vor 
Nutzungseigenthum des Fideicommißbefigers verjchied 
„Der Grund warum der Fideicommißbefiger nicht als 
Eigenthümer der im Fideicommißverbande ftehenden 
angefehen werden darf, liegt Iediglich in der zum Beſt 
eventuellen Succeffionsrechts der Anwärter eingeführte 
veräußerlichfeit des Fideicommifjes". Darnach fragt ı 
bier wer der Eigenthümer ift, wem das dominium dir 
zufommt? Abgejehen von diefer Unflarheit der Conſtr 
des Rechts am Fideicommiß befindet fih von Salzaüı 
Iutem Selbftwiderfpruch, indem ev $ 49 ©. 91 jagt: 
derjenige der ein jolches Fideicommiß vermöge der vorg 
benen Succeffionsordnung gehörig übergeben erhalten, 
fißt e8 pleno jure und zwar pleno jure dominii. 
Eigenthum trägt er ſowohl auf feine Erben als auf ( 
larſucceſſoren mit gleicher Gültigkeit über", während es 
©. 222 ad aa heißt: „Das im Fideicommißverban 
hende Vermögen ift als Eigentum der Familie nad) d 
jammtheit ihrer lebenden und zukünftigen Glieder zu b 
ten“ und er damit einfach ein Gefammteigenthum der 
lie annimmt, während er vorher von einem vollen 
thumsrecht des Fideicommißbeſitzers fpricht. 

Modificirt wurde die Theorie vom Gefammteige 
der Familie durch die Conftruirung der adeligen Fami 
juriftifche Perſon. Bereit? Kohler’) hatte die Familie d 
hen Adels al3 eine juriftiiche Perfon, „eine universita 
sonarum", als eine „moralifche Perſon“ gedacht, der 
daß alle einzelnen lebenden männlichen Mitglieder der 
lie und ihre männliche Nachkommenſchaft im Rechtsfin 


1) Vgl. Handbuch des deutfchen Privatfürſtenrechts (1832), 8 
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in Subject eriftiven und zwar i 
aich und aufeinander, fonder 
corpus. Doch verfiel er 
ammteigenthum al3 einem dı 
velche mit der Conſtruirun⸗ 

fon collibirt. 

uptvertreter ber ebenerwähnte 
ch Beſelers Anficht ift ein 
itſchen Recht nicht nachzumeife 
‚evorhandener Rechtsbedürfnif 
der Erhaltung der Familieng 


dadurch herausgebildet, daß die legtere fich en- 
schloß. In Folge diefer Zufammenfchließung 
ei dieſelbe in Betreff des Familiengüterrechts zur 


: und fomit jelbftändiges Rechtsſubjeet gı 
'ittel, durch welches die adelige Familie ein 
zworben fei, jei das Recht der Autonomie, ı 
nittelbaren Adel zuftand, fo daß für das n 
jammteigenthum der Familie und zwar eine 
schaft des hohen Adels angenommen mw 


nilie ift nad) Befeler im gemeinfamen Beſ 
Htigten Mitglieder vertreten, fie ift im Allg 
ſtigte Perfon und die Eigenthümerin ihres 
önne daher Anordnungen treffen, welche die 
ie8 verändern. Der Erftgeborene oder der 
ommiß Berufene habe die Benugung und 
Bamilienvermögens, er fei der formelle Ver 
heit nach Außen. Die anderen Familieng) 
echt der eventuellen Nachfolge und zwar h 
nleich e8 nur ein eventuelles ift, jo gut ge 


.. a. O. Th. 11840 ©. 51 ff. 


jr 
) 
N 
} 
i 
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nen, wie der Erftgeborene das einige, fo daß auch ihre Zu- 
ftimmung zur Veränderung der Succeffionsordnung nöthig fei. 

Der Irrthum der Annahme eines Gejammteigenthbums 
der Familie wurde in der Theorie erſt von Dunder vernich— 
tet, während derfelbe aus der Praris und Gefebgebung noch 
nicht ganz verſchwunden ift. In der Schrift „zur Lehre vom 
Nutzungseigenthum“ in der Zeitfchrift für deutſches Necht 
Bd. II ©. 177 wies Dunder den Irrthum des jog. getheilten 
Eigenthums nach und in feiner Schrift „das Gefammteigen- 
thum, 1843" den Irrthum des Gejammteigentbums der Fa— 
milie: 

An die Befelerjche Lehre anfnüpfend, führt Dunder in 
der letgenannten Schrift aus, daß wenn die Nechtsjubjecti- 
vität der Familie des hohen Adels vorhanden wäre, diefe fich 
derfelben doch jchließlih bewußt geworden märe, jedoch in 
den zahllofen Hausverträgen und Teitamenten, welche die Un- 
veräußerlichfeit und Succeffion eines Einzigen feitfegen, nicht 
einmal die Wendung vorkommt, in welcher der Familie das 
Eigenthum zugefchrieben wird. Dagegen gehe aus den Die 
Unveräußerlichfeit und Primogeniturfolge anorönenden Ver— 
fügungen deutlich hervor, daß der jedesmalige Primogenitus 
der alleinige Eigenthümer fei, indem in den le&twilligen 
Dispofitionen derjelbe regelmäßig zum Univerfalerben einge: 
feßt werde. Die Einfegung des Primogenitus zum alleinigen 
Erben fönne aber nicht anders verftanden werden, al3 daß 
auf ihn das ganze Recht, welches der Teitator gehabt, über: 
gegangen jei. | 

Menn nun aus politifchen Rückſichten die freiere Di3- 
pofitionsbefugnig duch das Verbot der Veräußerung und 
Theilung bejchränft wurde, fo wurde dadurch Fein Geſammt— 
eigenthum der Familie fondern nur ein eventuelle Succefjion- 
recht für die Mitglieder derjelben nach Maßgabe der teita- 
mentarifchen Dispofition begründet. Dieſes eventuellen Rechtes 
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man fich nun des Ausdruds zu 
: Familie gehörten, während tf 
Recht ein Gefammteigentbum d 
auch in den Familienverträgen finde fich Feine 
fit daß der Familie ein Gejammteigenthum 


dem fo beſtimmt anerkannten ausſchließlichen 
imogenitus könnten die Rechte der Agnaten fehr 
indem fie jenes im Srtereffe der ganzen Fa- 
'en. Das Recht der Agnaten jei ein bedingtes 
m der Agnaten im Langobardijchen Lehnrechte 
Der Primogenitus gelte aber als der alleiniae 
»es Stamm- oder Fideicommißgutes. 
ickerſche Lehre ift gegenwärtig in Deutfchlai 
e geworden, und zwar fowol in der Theor 
feßgebung. So jagt 3. B. das Badenſche E 
“ e.: Der Beſitzer habe „ein ungetheiltes € 
aber in feinem Genuß belaftet if." Sedo 
h noch immer eine Familiengenoffenfchaft d 
und ein Corporationsvermögen derjelben ı 
igen Stammgütern und Fideicommifjen verh 
uptet Gierfe') in Betreff der hochadeligen F 
3 Vermögen dem Haufe gehöre und der jeweili 
Berwalter, Befiger, Nutznießer fei. Weiter fa 
i diefer thatfächlichen Geftaltung der hochadelig 
enoſſenſchaft mit genoſſenſchaftlichem Eigenthu 
hr durchaus correlaten Rechtsüberzeugung d 
tandes ift e8 im Grunde gleichgültig wie fi 
die Sache vorgeftellt haben oder vorjtellen 
ierkeſche Behauptung ift folgendes anzuführe 
Behauptung, das Vermögen der hochadelig 


tobbe, Handbuch des deutſchen Privatrechts Bd. ITS 1: 
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Familie gehöre — um den Glanz der Gejammtfamilie zu 
erhöhen — dem Haufe, ift einzumenden, daß bei einer folchen 
Annahme auch die Familie des niedern Adels als Corpora— 
tion und das Fideicommiß derfelben als Corporationsvermö— 
gen angefehen mwerden müßte, da die Fideicommißftiftungen 
des niedern Adels ebenfall3 den Familienflor bezweden und 
fchließlich auch die bürgerliche Familie, der es particıtlar- 
rechtlich freifteht Familienfideicommiffe zu errichten, welchen 
ja ftet3 der Zweck des Familienwohlitandes zu Grunde liegt, 
als Corporation conftruirt werden müßte — denn Die vor- 
nehme gefellichaftliche Stellung und die damit verbundene er- 
höhte traditionelle NRepräfentationsverpflichtung der Familie 
des hohen Adels ift Tein juriftifher Grund zur Annahme 
einer Familiengenofjenfchaft derjelben gegenüber den übrigen 
Familien. 

Gegen die Behauptung von Gierfe, es jei im Grunde 
gleichgültig wie die Juriſten ſich die Sache vorjtellten, iſt ein- 
zuwenden, daß es gleichgültig ſei wie der betheiligte Stand ſich 
die Sache vorftelle, denn es iſt unbeftritten, daß bei allen 
privatrechtlichen Anordnungen unter feinen Umſtänden feit- 
ftehende NRechtsbegriffe verlegt werden dürfen. 

Wir haben die Auffaſſung von der Familiengenofjenichaft 
des hohen Adels, welcher legtere in den Oſtſeeprovinzen im deutjch- 
rechtlichen Sinne nicht eriftirt, deshalb erörtert, weil jene Auf- 
faffung fich analog auf den Indigenatsadel der Oftfeeprovinzen 
in feinem Berhältniß zum Familienfideicommiß anwenden ließe. 
Denn, wie erwähnt, ift in den Oftjeeprovinzen ausjchließlich 
der Adel befugt das og. adelige Güterfamilienfideicommiß zu 
gründen, während dem bürgerlichen Stande nur die Errichtung 
von Famtlienfideicommiffen im römifchrechtlichen Sinne gejtat: 
tet ift. Somit foll durch diefe gejegliche Beitimmung der Glanz 
und Reichthum gerade der Adelögejchlechter, wie auch die en- 
gere Concentration der einzelnen Adelsfamilien bewirkt wer: 
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lt, wie in Deutfchland der | 
ver Indigenatsadel') die fül 
der Ießtere überhaupt di: 
des Landes bildet. Deßha 
hochadeligen Familie eben 
(delsfamilie aus focialpolitif 
haft und ein Corporati 
3 und Gierkes conftrun 
juriftifchen Standpunft die 
ſchaft der adeligen Familie ı 
ifche Gründe, denen das fiı 
genat3adels in betveff des ( 
ingt, den prineipalen-Charı 
ı verändern vermögen. 
würde die Familiengenofj 
3 mit dem ausſchließlich d 
Recht der Gefammthant 
doch ift wie bei erfterem fo 
ines Gejammteigenthums aı 
‚werfen. Was die Natur 
offen betrifft, fo erhielten 
x Gejammthandgenofjenfch 
die Fideicommißanwärter 
riſche Stiftung, nur ein e 
& das Eigenthumsrecht d 
: befchränfte, nicht aber 
Sefammthandgenoffen verw 
ı die denfelben verwandte 2 
ens.) Bejonders ift hier zu 


it nur dem indigenen Adel | 
zu ftiften zufommt, fo fommt in 
del in Betracht. 
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durch Erbverbrüderungen entſtandenen kuriſchen Geſammthand— 
güter nicht mit der Natur der alten Geſammthandlehen ver— 
wechſelt werden dürfen, bei welchen allerdings ein Miteigen— 
thum nach ideellen Theilen der unabgetheilten Lehnsfolger 


beſtand. 


Im Gegenſatz zur Conſtruirung der fideicommißberech— 
tigten Familie als juriſtiſche Perſon haben Einige das Fidei— 
commißvermögen ſelbſt als juriſtiſche Perſon, als ſog. 
„Zweckvermögen“ conſtruiren wollen‘), Darnach werde ein 
beſtimmtes Vermögen deßhalb mit der Fideicommißqualität 
belegt, damit es den Zweck der Fideicommißſtiftung erfülle. 
Das Vermögen ſei ſomit zu einem genau beſtimmten Zwecke, 
der über das Intereſſe der einzelnen berechtigten Perſonen 
hinausgeht, vorhanden und müſſe deßhalb als ſelbſtändi— 
ges Nechtsfubject, als juriftifche Perſon, aufgefaßt werden. 
Die Annahme de3 Fiveicommißgutes als Zweckvermögen ift 
aber jchon deßhalb von wenig Bedeutung, weil die Eriitenz 
eines le&teren von der herrſchenden Meinung überhaupt ver: 
worfen wird, da es unverjtändlich bleibt, wie wenn ein Ber: 
mögen jelbft das berechtigte Rechtsfubject ift eine Perfon oder 
eine Berfonengefammtheit über dafjelbe zu eigenem Vortheil 
zu verfügen befugt fein fann. 

Darnach würde fich im fpeciellen Falle der Conſtruirung 
des Fideicommißgutes als Zweckvermögen das Berhältniß jo 
geftalten, daß der Fideicommißbefiger als Verwalter und Nutz⸗ 


nießer die Früchte des Fideicommißgutes, die jein Eigenthum 


werden, zu eigenem pofitiven Vortheile genießen würde, wäh— 
rend das Recht des Fideicommißgutes als des Nechtsfubject3 
fi nur in negativer Weife in dem Berbot der Subftanzver: 
änderung, der Unveräußerlichfeit und Unbelaftbarfeit äußern 
würde. Das Vermögen refp. Fideicommißgut, das conjervirt 


1) Vgl. Stobbe, Handbuch des deutjchen Privatrechts, Bd. I $ 51 p. 2. 
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ex nicht Selbftzwed, ſon 
imilienwohlftandes. De 
scommißgutes als Zwec 
ce Bwed, die Familienh 
ierfonen der jeweiligen 
t dem zu diefem Zweck 
sommißgut, verwechfelt 

x nun den Fideicomm 
s genießenden Gefamm: 
ı der Familiengenofenfi 
mmiffarifchen Zweckvern 
üffen wir das theore 
befißers am adeligeı 
Anfchluffe an Dunder 

thümers anerfen 
e Recht, welches der F 
n erſten Fideicommißbeſi 
ißig berufenen über, da 
unmittelbar fuccedirt. 

arifhen Anordnu 
jefhränfung des 
welches er felbftt 
Hahn⸗Lub⸗Eſſernſchen 


ebengenannter älteſter 
on mir erkauften Lub— 
ren Att⸗ und Pertinent 
R. S. M. für ſich und 
menſchaft mit fideicı 
fung erb- und eigentl 
sdruck erb⸗ und eigenthümlich 


n Fideicommißſtiftungen vorke 
eiſtens nicht eine ausdrücklich 


u ET TEE. 


mer 
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Die beſchränkenden fideicommifjarifchen Anordnungen 
aber dem Willen des Stifters, vom vollen Eige 
recht des Fideicommißbefiter3 fo viel Befugnifi 
trahiren als mit dem Stiftungszwed, der eber 
Intereſſe des einzelnen Fideicommißbefigers hinaı 
einbar ift. Der Stiftungszweck jedoch befteht reı 
der Abficht des Stifter3 den Namen und das We 
Geſchlechts bis in die fpätefte Nachkommenſchaft 
Glanze und Anfehen zu mehren oder wenigitens 
und damit diefe3 wirklich und vollkommen gefchel 
der Fideicommißbefiger jene Beſchränkunge 
ſchadet feines Eigenthumsrechts, gef 
Darnach ift der Fideicommißbefiger einerfeits € 
mer de3 Fideicommißgutes und andrerfeits 
Träger und Förderer des Stiftungszw 
damitTrägerdes Familienanfehens,ı 
ſam zu erhalten die Befhränfungen feines | 
recht gegeben find. So heißt e8 in der ebengenan 
Hahnſchen Stiftung: „— — maßen ein jeder B 
Fideicommißgutes fich als folcher zugleich als de 
des Eigenthums feiner Nachfolger zu betrachten E 
Das durch Entziehung wichtiger Befugniffe 
Eigenthumsrecht verliert noch nicht, wie Manche n 
Eigenthumsqualität, weil fonft der Begriff des 
einfach alterirt würde. So haben, wie der Fideicom 
auch der Verſchwender, der Wahnfinnige, die 
Bevormundete, der Ehemann am fundus dotali 
ein Beifpruchsrecht der Erben bejchränften Perfor 
telalter und überhaupt alle diejenigen, deren Aus 


genthumsrechts befagen fell, fondern nur eine formale Red 
häufig bei Veräuherungen von Rechten gebraucht wird und 
Frage der Eigenthumsqualität des übertragenen Rechts von 
tung ift. (Urt. 2548. Anm.) 
1) Val. Lewis, $ 13 ©. 188, das Recht des Familie: 
Beitfcprift f. Rehtäwiff. Ip. IX. 
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umsbefugniſſe aufgehoben, 

vom Willen dritter Perf 
die Befiger liv- und eftlä 
ammgüter, ein zwar in mı 
edoch zweifellofes Eigenthu 
dem Borftehenden fommen 
die theoretifch conftatirte 
zbeſitzers am adeligen G 
:slich vom propinziellen Br 
ollftändig übereinftimmt, de 
‚Das Recht des Fideicomn 
iamilienfideicommiß ift da 
ı3 des Fideicommißgutes, 
das Veräußerungsverbot u 
ir Succeffion berufenen Fi 


84 


e und Rfſlichten des J 


allgemein-theoretiiche Eigen 
jerd am Fideicommißgut g 
Uspractifcher Befugniſſe. 9 
rechts des Fideicommißbeſi 
gfaltige Pflichten deſſelben, 
recht einen ganzen Com 
Pflichten des Fideicommi 
Fideicommißbeſitzers find fı 
trennen. Derfelbe ift Ber 
x Perſon. Berechtigt ift eı 
8 gegenmärtiger Ei 
5tiftungszwed den Anmärtı 
n Eigenthümern de3 Fideir 
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1. 

Faffen wir zunächſt die Befugniffe des Fi 
fißer3 an der Subftanz de3 Fideicommißgutes ir 

Die Subftanz ift Eigenthum des Fideicon 
die Ausübung feines Eigenthumsrechts ift jedo 
durch die Unveräußerlichfeit. Aus der Unveräuß 
Ben nun die Pflichten des Fideicommißbefiterz, 
Tiebigen Ausübung aller Eigenthumsbefugniffe ei 
jegen. Der Fideicommißbefiter ift befugt über 
zu verfügen, jedoch mit der Verpflichtung dieſt 
veräußern d. h. diefelbe nicht zu verkaufen, vert 
ſchenken oder zu verpfänden und zwar weder in 
zu geben noch an der Subftanz ſelbſt ein Pfant 
ftellen. So heißt es in der Stiftungsurfunde de 
Liphart in den Gütern Neuhaufen und Raths 
land (1776): 

„Dahero ich zu ficherer Erreichung 
zwecks allen Fidei Commissariis ausdrü 
unterfage, diefe Fideicommißgüter Neuhaufeı 
hoff mit dem Inventario oder einige d 
Ländereien und Menfchen je zu verkaufen, zı 
zu verſchulden, noch unter irgend einem DB: 
abhänden kommen zu laſſen, als melde 
wenn fie auch diefem zuwider von einem d 
Beſitzer der Fideicommißgüter vorgenom: 
würde, gänzlich ungültig und die Nachfol 
nicht gehalten fein follten ſolche zu genehn 
denn vorbemeldete bona fideicommissi ve 
betrifft, feine andere Dispofition und Eim 
finden fann und mag, als welche ich geg 
teoffen habe". 


1) ſog neuerer Pfandbeſih. 
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dem Begriff der Unveräuß 
jedoch noch weitere Befchräni 
w dieſelbe. Eine Subftanzve: 
rämlich die Subftanzveränder 
zubſtanz bdeteriorirt oder nu 
ideren, wenngleich einträglich 
ing der Subſtanz involvirt ei 
ßerung regelmäßiger Vorthe 
irthſchaftung und Verwaltu 
ẽbenſo ſchließt jedoch ftiftun 
nz, wodurch dieſelbe ihrer 
ven, wenngleich einträglichere 
seiteften Sinne in fi), inder 
: Sache an Stelle der urſpr 
‚ah ift der Fideicommißbe 
vefiebig zu verfügen, mit di 
der zu deterioriren noch in ' 
rm. 

ift der Fideicommißbefiger 
ıbauen oder auszubauen z. 
rthſchaftsgebäude, Magazine, 
ründen 3. B. Parks, Allee 
Ferner darf er wüfte Stred 
flerung urbar machen uni 
te8 zu Bemwäfjerungsvorrid)! 
m, Wafferleitungen benutze 
at und damit die Extra 
‚ Wiefen und Heufchläge zu 
trechte für die Subjtanz | 
& und Wafferfervituten, fo: 


I. Karl von Salza und Lichtenau, 
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stehenden Realvechte durch Errichtung von Fabriken ' 
weinbrennereien, Bierbrauereien, Rrügen und Schenke 

Mit diefen Rechten concurriven die Pflichten 
commißbefigers, die Subftanz mindeftens jo zu erl 
er fie empfangen und daher nicht zu deterioriren. 9 
gleich er in eigenem Intereſſe wirthfchaftet, muß er 
Intereſſen der zukünftigen Fideicommißbefiter w 
So muß er die Gebäude in gutem Stande erhal 
die nöthigen Reparaturen vornehmen, wenn dieje 
Alter, Gebrauch oder Zufall ſchadhaft gemorden fin 
fie wiederaufbauen, wenn ihre Subftanz 3. 8. di 
ſchaden, Blitzſchlag, Einfturz in Folge Unmette 
worden ift. 

Dann ift der Fideicommißbefiter verpflichtet i 
gen, Baumfchulen und Fruchtgärten die nothwend 
Pflanzungen vorzunehmen’), Parks und Luftgärter 
wildern zu laſſen und den Wäldern und Feldern 
mefjene Cultur angedeihen zu laſſen, insbejondre 
nicht planlos auszubauen und die Felder nicht brac 
lafjen. Sind Thiergärten, Geflügelhöfe, Taubenjch! 
teiche, Geftüte vorhanden, fo muß er von jeder Ar 
tung den Abgang ergänzen. 

Das zum Betriebe der Landmwirthichaft n 
Gutsinventar‘) und zwar das Hofsinventar an € 
ten, jog. todtes Inventar z. B. Drefchmafchine 
Eggen 2c. und an fog. lebendem Inventar z. B. Vie 
pferde, Saaten gehört nicht zur Subftanz °), wen 
ausdrücklich durch die Stiftung als Pertinenz derſe 


1) Nur in Kurland Realrecht. 

2) Vgl. Karl von Salza und Lichtenau, $ 88. 
3) Vgl. Karl von Salza und Lichtenau, $ 88. 
4) Vgl. Urt. 2529 Anm. 1 und Art. 2563. 

5) Vgl. Neumann, kurl. Erbrecht $ 42. 
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it, wohl aber der für die Bewi 
:ath an Dünger, Stroh, Viehfu 
entar d. h. die zur Bewirthſcha 
m Geräthichaften, Pferde, Vieh 
nißfubftang, weil e8 als „eiferne 
zrt und in feiner Confervation 
jorſchriften geſchützt iſt. Meiftı 
itar auf Grund der Stiftung al 
o z. B. heißt es in der Stiftung 
dem Gute Wolmarshof in Liv 

„Sobald ich demnach mit Tr 
rer Sohn Carl Otto das Fan 
mit allem Hausgeräthe, mit all 
ufefjeln, mit allem Wirthicha' 
diefem Gute gehörigen Vieh ı 
a vorhandenen Maftochjen ausg 
den jährlichen Einkünften des 
dem Inventarienkorn, welches 
of Gerfte, und 500 Lof Hafı 
3 dieſes fol immerdar auf t 
en angejehen werden und bleibı 
unaufhörlich von einem Befisı 
: Fideicommißbefiger ift verpfliı 
tande zu erhalten ?), er darf abe 
fogar verkaufen, muß jedoch di 
zänzen, in3befondre die Viehhee 
inges volzählig erhalten. Zt t 
tanz gezogen worden und fomi 
1, muß es gegen Erfah des W 
dem Fideicommißfolger überla 





dgl. Urt. 566, 
dgl. Karl von Salza und Lichtenau, & 
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Der Fideicommißbefiger darf die Subftan 
neuen dauernden Laften z. B. mit Servituten uni 
befchweren '). Gegenwärtig kommen nur noch die 
in Betracht, da die Reallaften, nachdem der alte 
unpraftifch geworden ift und die bäuerlichen Real 
den freien Verkauf und die freie Pacht aufgeho 
find, antiquirt find’). ft jedoch die Subftanz 
commißgutes mit Servituten 3. B. Wege oder W 
ten, wie der Anlage einer Wafferleitung, beſchw 
fei es durch Einräumung von Seiten des Fideicon 
felbft, oder durch Erfitung des Servitutberechti 
nur der betreffende Fideicommißbefiger für fein 
an die Servituten gebunden, nicht aber der Fideiec 
Denn diefer ift an die ftiftungswidrigen Dispo’ 
Fideicommißvorbefigers überhaupt nicht gebunden 
ihm, ſondern dem Stifter fuccedirt. Eine Confegı 
ift, daß auch ftiftungsmwidrige Veränderungen de 
miffes, wenn fie duch Nachläffigkeit des Fideice 
fißers, wie durch Verjährung entftanden find, de 
mißfolger nicht binden können. Daher kann auch 
tuelle Verjährung gegen ein Fideicommiß nicht J 
weil jede Verjährung bei jedem neuen Befigwı 
brochen wird, mag die erforderliche Zahl von Ja 
abgelaufen fein oder nicht. Denn der Beſitz jed 
Fideicommißbefigers gilt nicht als Fortfegung des 
Vorgängers, fondern als Fortſetzung des Beſitzes 
ſo daß jede auch während einer Befigperiode abge 
jährung beim neuen Befigwechjel gegenftandslos ı 

Während auf diefe Weife das Fideicommil 
dauernden Servituten befchwert werden Tann, ift 


1) Bgl. Art. 2553. von Bunge, Furl, Privatrecht 8 297.» 
2) Die einzige, vorlommende Reallaft ift der Grundzin 
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den, daß das Fideicommif 
ıte durch Erfigung gegen an 
könne. Hierdurch würde abı 
machbarten freien Güter in 
e Rechtslage bringen, da di 
gegenüber feine dauernde 
m, dagegen wohl ſolchen vc 
unterlägen und die usuca 
der Freiheit der Sache nu 
Fideicommißbeſitzers Platz 
ng iſt keineswegs zuzuſtim 
erechter Weiſe die Fideicom 
Lage gegen die zufällig anc 
nachtheilige age bringt. 
n Zufall Nachbargut eines 
indgute nicht ſolche Nachth: 
ber zu verwerfen, daß au 
nur für die Lebenszeit des 
13 gegenüber den Nachbargü 
1 ftabilen Prineip des Fideic 
irwerbungen nicht gedient ift 
lange gefegliche Verordnun 
eicommifjen nicht erlaffen ſ 
mißgut ein dauerndes Se: 
‚werben foll, diefes auf ver 
eſondre durch Entſchädigu 
chteten Grundſtücks. Für di 
Gericht in einem ſolchen 


deicommißbeſitzer darf die 
iren, ſondern darf ihre Bel 
idriger Weife verändern, au 
elt würde. So darf er z 
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Felder oder Heuſchläge zc., Wohngebäude nicht in Fabriken 
oder Scheunen 2c. verwandeln, wenngleich durch diefe Um: 
änderungen die Revenüen des Fideicommißgutes erhöht werden 
würden.') Denn dadurch mwürden dieſe Gegenftände einem 
Gebrauche und einer Benutzung unterworfen werden, denen 
die Abficht des Stifters einfach widerfpräche, weil durch folche 
fortgefeßte Umänderungen die urfprüngliche Subftanz ihrer 
Beichaffenheit und ihrem Werthe nad) völlig verändert werden 
fönnte und fo zu einer ganz andern Sache würde, als die- 
jenige, über die der Stifter disponirte. Auch ift zu berüd- 
fichtigen, daß es bei der Subftanz nicht nur auf ihren Er- 
tragsmwerth, fondern auch auf ihren Luxuswerth anfommt, der 
3. B. durch Verwandlung von Parks, Blumengärten in frucht- 
tragende Grundftüde zu Gunſten des Ertragsmerthes ver: 
mindert werden würde. Mit der radifalen Subitanzverände- 
rung ift aber nicht zu verwechjeln die blos fecundäre, die bei 
zwecdmäßigerer Wirthichaftsart oder durch Meliorationen ein- 
treten kann, ohne dem Sinne der Stiftungsurfunde zu wider— 
Iprechen. j 

Für alle Deteriorationen muß der Fideicommißbefiter 
haften und zwar ſowohl für die durch dolus al3 auch durd) 
lata culpa, jei es durch pofitive Handlungen oder Unterlafjun- 
gen verurſachten.“) Ebenſo muß er für die ftiftungswidrigen 
Subjtanzveränderungen einjtehen. Nur für die leichte Unadht- 
ſamkeit — culpa levis, den Zufall und die durch nichtuorauszu- 
jehende Unglüdsfälle wie Krieg, Seuche, Sturm, Unwetter, 
Hagelihlag, Waldbrand verurfachten Subjtanzverminderungen 
hat er nicht zu baften.’) Der Fideicommißbefiter haftet für 
die Subftanzverminderungen nicht nur perfönlich, fondern auch) 


1) Vgl. Art. 2551 und von Salza, $ 85, b. 

2) Vgl. Art. 2553. von Bunge, Furl, Privatrecht, 8 290. Neumann, 
furl, Erbredyt, $ 42. von Salza, $ 88. 

3) Vgl. Art. 2551. 
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n Alodialvermögen.') Denn 
Subſtanz wenigftens in der m 
: vom Vorgänger empfangen, 
affen, fo daß er denfelben ! 
3. B. duch) Aushauen von 
on Gebäudereparaturen genof 
ihädigen muß. Perfönlich ha 
enthum — jog. Allodialvermög 
Revenüen des Fideicommißgu 
atel, mit dem jog. Allodialver 
vatvermögen infofern er 3. & 
(erworbenen Gütern, die nicht 
wbten, wohlerworbenen oder ı 
da der Fideicommißbefiger abı 
feinem Tode dem Fideicomn 
t ift, jo geht feine Haftung 
nißfolger mit feinem Allod 
;ben über, welche die Verbindl 
n haben. So haben die Allod 
rch Alter oder Gebraud bau 
t eine Deterioration der Subft 

fi über die Baufälligkeit ſtr 
um Neubau zu entrichten. | 
venden Reparaturen hat der ' 
ı tragen. Ferner müffen die 
veteriorationen 3. B. ducch Ver 
dwirthſchaft haften. Der Bet 
von vereidigten Sachverſtändi 
ein Gebäude durch Zufall 3. B 
der vernichtet worden, fo fäll 
nißbeſitzers reſp. der Allodialer! 


gl. Urt. 2553. von Bunge, furl, Pr 
ht, $ 42. 
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oder Koſten des Neubaues aus dem Allodialvermögen zu 
decken fort, — denn es iſt feine ſchuldhafte Handlung vor— 
handen, für die der Fideicommißbefiger als Allodialbefiter oder 
feine Allodialerben haften müffen. Daher hat der Fideicom- 
mißbefiger lediglich al3 folcher die Baufoften zu tragen. Da- 
bei ift er aber berechtigt einen Koftenbeitrag vom Fideicommiß- 
folger zu fordern, weil derfelbe an dem Vortheile des neuge- 
bauten Gebäudes participirt und dieſes fich fomit al3 eine 
Melioration der Subſtanz darftellt. Dieſer Koftenbeitrag des 
Fideicommißfolger3 für die betreffende Melioration befteht in 
der Regel in der Auszahlung einer entjprechenden Geldjumme 
an die Allodialerben, da die für Meliorationen des Fidei— 
commifjes verwandten Koſten und Ausgaben den Allodialerben 
durch den Fideicommißbefiger reſp. Fideicommißfolger zu er: 
ſetzen find. 

Unter den Meliorationen eines Fideicommiffes verjteht 
man die durch Subjtanzveränderungen oder vervolllommnete 
Wirthichaftsart erworbenen Vortheile des Gutes, jofern Die 
erfteren nicht der Stiftung miderjprechen. Ein Blick auf die 
Derfügungsrechte des Fideicommißbefigers über die Subftanz 
zeigt, daß die Ausübung derfelben, abgefehen von irrelevanten 
Subftanzveränderungen, nur Meliorationen hervorbringen 
fönnen, wie dies fich auch von felbit ergiebt, da die Deterio- 
rationen und ftiftungswidrigen Veränderungen der Subftanz 
unterfagt find. Darnach ift der Zweck der Ausübung der 
Verfügungsrechte des Fideicommißbefiterd über die Subftanz 
in der Regel die Erzeugung von Meliorationen. Ob der Zweck 
wirklich erfüllt wird oder nicht, wie im legtern Fall durch etwa 
ungeſchickte und unpractifche Anlagen, iſt eine andere Frage. 

Unter den Meliorationen find die bloß temporären von 
den dauernden oder wirklichen Meliorationen zu unterfcheiden.‘) 


1) Vgl. Neumann, kurl. Erbrecht, 8 42. 
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fteren gehören diejenigen, die 

ergeben und ihre Wirfungen fü 
abfehbare „Zeit äußern 3. B 
n'), durch verändertes zweckm 
rch Mufterwirthichaften oder 
Felder, Wiefen, Heufchläge 

Eultur der Waldungen gewor 
iden oder wirklichen Meliorat 
nz voraugfichtlich für unabſeh 
bar mit der Subftanz verbu 
‚ren 3. B. Neubauten, wie 
ude, ferner die Ausübung von 
n Wafjerleitungen beim Waffer 
uten, und die Ausübung der 
abriten, von Branntweinbrenn: 
Schenken, und ſchließlich Alk 
urereignifie, wie überhaupt ı 
iüßbeſitzers 3. B. duch Conſo 
nung, Antreibung ꝛc. gemonn 
die Deteriorationen dem Fideic 
tißbefiter reſp. den Allodialerber 
x Fideicommißfolger die Meli 
iger reſp. den Allodialerben de 
r Fideicommißbefiger rejp. di 
die ftiftungswidrigen Deteri 
mögen haften müffen, jo fa 
von der Stiftung nicht ausdri 
ihr Anfpruch auf das Allodialv 
xzt werden. Da der Fideicon 
ucht ander3 beftimmt, nur zı 
Meliorirung des Fideicommif 


jl. von Salze, $ 90. 
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greift hier die Rechtsregel Platz, daß Niemand ſich mit dem 
Schaden eines Dritten bereichern darf und diefer Regel ent- 
Ipringt die Erſatzpflicht des Fideicommißbeſitzers reſp. Fidei- 
commißfolgers für die Meliorationen. 

Bei der Berechnung des Werthes der Meliorationen ') 
wird es allerdings mit den größten Schwierigfeiten verbunden 
fein zu entjcheiden, ob die Subftanz wirklich bleibend oder nur 
temporär und wie weit fie vor Allem nach Geldfhägung me: 
liorirt worden ſei, weil man nicht immer vorausfehen kann 
ob die Melioration ſich wirklich immer rentiren oder mit der 
Heit nur fortgeſetzte Koften verurfachen wird. In letzterem 
Sale wird die Frage zu entjcheiden fein, ob die Foftenver- 
urfachenden Anlagen dem Fideicommißbefiter als grobes Ver— 
jehen oder als nichtvorauszuſehendes Ereigniß anzurechnen find. 

Die Hauptregeln, die bei der Berechnung des Meliorations- 
erjates ’) zu beobrachten find, find folgende: zum Maaßſtab der 
Berechnung des Meliorationswerthes find die Erhöhung der 
Einfünfte und der vermehrte Ertrag des meliorirten Gutes 
zu nehmen, doch darf der Erirag des meliorirten Gutes nicht 
durch einen daraus für die Gutsöfonomie im Ganzen rejul- 
tirenden Nachtheil aufgemogen werden. Eventuell müfjen ver- 
eidigte Sachverftändige zur Ermittelung des Werthes einzelner 
Anlagen 3. B. von Fabriken, Werfftätten zugezogen merden. 
Bei der Berechnung find ferner zu unterfcheiden die nothwendigen, 
nüglichen und Iururiöfen Verwendungen für die Meliorationen. 
Die nothwendigen Verwendungen, wie für Öebäudereparaturen 
und Neubauten, müfjen nur infofern erjegt werden, als fie 
aus den Allodialmitteln des Fideicommißbefigers beſtritten 
worden find, da dem letern die Baumaterialien des Fidei— 
commißgutes zu den Reparaturen, zu denen er verpflichtet ift, 


1) Vgl. Neumann, furl. Erbrecht, 8 42. 
2) Vgl. von Salza, 8 97. 


174 


—— te ftehen. Sind aber die Gebäud 
vihfehaftsgebäude fein, für den E 
d koſtbar erbaut und eingerichtet 
nme entjprechend herabgejegt wert 
olger die luxuriöſen Verbefferun: 
oder weil dem Fideicommißbefit 
tet werden kann. Das letztere 1 
x Fideicommißbefiger die Bauplı 
reichend geprüft hat oder die Erb 
äude ganz dem Gutdünfen des V 
ı Betreff der nüglichen Verwendun 
nnereien, Brauereien, Krüge, Er 
bat der Fideicommißfolger die £ 
ver die Verbefferungen den Allod 
ommen ihm die Meliorationen eb 
die Koften vorausfichtlich erfeßer 
gegen einen zu großen Koftenaufi 
Revenien, jo wird er diefelben 
wenn e3 möglich ift, den betreffen 
:nden Gegenjtand den Allodialerber 
enſtand gar nicht oder nur thei 
wie dies bei den Meliorationer 
tig der Fall ift, 3.8. bei Kanälen, 
fen und Werfftätten, wo die Mı 
nnbar find, und will der Fideiec 
n Gegenftand wegen zu großen Kı 
ehalten, fo wird zu unterfcheiden 
vefißer wegen Anlage der fi ni 
en eine lata culpa wie z. B. bei I 
e Berechnung zuzurechnen ift, od 
endes Ereigniß den vorausfichtlid 
binderte 3. B. durch nachfolgende 
ſchaft angelegter Fabriken, Brauer 
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erftern Falle ift der Fideicommißfolger zum Erfage nicht 
verpflichtet, im letztern Fall dagegen wohl, ſoweit er nicht die 
meliorirenden Gegenjtände zurücgeben Tann. 

Für die Verwendungen für luxuriöſe Meliorationen fann 


fein Erſatz gefordert werden. Die Allodialerben find berechtigt 


die letteren jo weit diejes ohne Beichädigung der Subftanz 
möglich ift fortzunehmen, jedoch bat der Fideicommißfolger 
die Wahl diejelben nach ihrem Normalmerth zu erjegen oder 
zurüdzugeben. Iſt das lebtere nicht möglich wie 3. B. bei 
Parkanlagen, oder erlangen die Allodialerben durch die Zu— 
rüdgabe gar feinen Nuten, jo braudt ein Erſatz nicht ftatt- 
zufinden. 

Bei der Berechnung des Werthes der Meliorationen ') iſt 
jtet3 der zur Zeit der Auseinanderfegung geltende als Normal- 
werth anzunehmen, ebenjo bei der Berechnung der Deteriora- 
tionen. Die Forderungen der Allodialerben gegen den Fidei— 
commißfolger für die Meliorationen können gegen die For: 
derungen des letztern wider die erjteren für Deteriorationen 
compenfirt werden. 


Zu erwähnen ift noch in Betreff der Pflichten des Fidei- 
commißbefißer3 gegenüber der Fideicommißjubftanz, bei An- 
tretung des Fideicommifjes die Inventirung derjelben und 
aller ihrer Bertinentien vorzunehmen. Die Pflicht zur Inven—⸗ 
tirung ift eine Confequenz der ftiftungsmäßigen Verpflichtung 
des Fideicommißbefiters, die Fideicommißfubftanz dem Fidei- 
commißfolger zu reftituiren und findet fich meift in den 
Stiftungsurfunden ausgefprochen. So heißt es 3. DB. in der 
von Liphart-Rathshoffichen Fidetcommißftiftung: „So will ich 
auch) zugleich verordnet haben, daß fofort nad) meinem tödtlichen 
Hintritt auf beiden Gütern ein Inventarium gerichtlich ge- 
leget werde." 


1) Vgl. von Salza, $ 98. 
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ver Zweck der Inventirung ift 

t fie die Uebergabe der Subſta 

n an den Fideicommißfolger 

orgänger empfangen wurde un 

für oder gegen die ordentliche 9 

ennung de3 Fideicommißvermögens vom Allodialver- 
um eventuellen Streitigkeiten zwifchen dem Fideicommiß- 
ind den Allodialerben vorzubeugen. 

hei der Errichtung de3 Inventars ift in Betreff der 
und des Inhalts folgendes zu beobachten: bei der 
der Inventirung ift alles dasjenige zu berückſichtigen, 
e Gefege zur vollen Beweiskraft der Inventururki 

ex Öffentlichen, vorfchreiben. Was den materiellen 

r Inventarerrichtung betrifft, jo ift eine genaue 

ng der Beichaffenheit der Gegenftände ſowohl 

tät, Qualität und befonders bei Mobilien nach in 
Merkmalen, wie nad) der Größe, Form, Feinge 

t herzuftellen, auch die Beifügung einer Schägung 

8 der betreffenden Gegenftände ift empfehlenswertk 

er Schäßung bei Immobilien der Grad einer Dei 
ermittelt, bei veräußerten Mobilien die Höhe des 
yeftimmt werden kann. 

die Inventirung kann gerichtlich oder außergerid 
ommen werden. Soll fie gerichtlich vorgenommen 

ift die betreffende Behörde das Bezirksgericht, we 

em Zwecke in der Regel eines feiner Glieder als? 
entjendet. Iſt die Inventirung den Fideicommißfol 
itifter erlaffen worden, fo ift darunter nur die Be 

ın der gerichtlichen Inventirung zu verftehen. Yon 
lung eines Verzeichniffes aller zur Subftanz gehön 
tände find fie jedoch nicht befreit. Eine folche forr 





I Vgl. von Salza, $ 48 und $ 90. 
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Inventirung hat gegen den Fideicommißbefiter und feinen 


Nachlaß diefelbe Beweiskraft wie eine gerichtliche Snventirung 
d. h. er muß das aufgenommene Inventar vollſtändig reititu- 


iren, gegen die übrigen Fideicommißinterefjenten dagegen nur 


infofern, als fie bei der Inventirung thätig waren oder Die- 
jelbe nachher genehmigten. Gegen dritte Berjonen ift fie ganz 
wirkungslos. 


2. 

Die vornehmfte Eigentbumsbefugniß, die Verfügung über 
die Subjtanz, gewährt dem Fideicommißbefiger in Folge der 
Unveräußerlichfeit der letztern eine Minderzahl von Rechten 
gegenüber einer Mehrzahl von Pflichten. Wirkfamer Außert 
ſich die nachvornehmſte Eigenthumsbefugniß des Fideicommiß- 
befigers, der Genuß der Subftanz '). Der Fideicommißbefiter 
als Nutznießer hat das volljtändige, der Beftimmung der Sache 
gemäße Gebrauchsrecht und ordentliche und außerordentliche 
Nutzungsrecht der Subftanz mit allen ihren Bertinentien und 


Acceffionen. Er erwirbt die natürlichen Früchte gleich mit 


der Separation und wird unbefchränfter Eigenthümer aller 
ordentlichen und außerordentlihen Früchte und Erträgnifje 
der Subftanz, fo daß er fie beliebig verwenden und über die- 
jelben verfügen kann. Weber die Revenüen oder die Einkünfte 
nach Geldwerth aus den Früchten oder fonftigen Erträgen 
des Fideicommißgutes fann der Fideicommißbefiter gleichfalls 
al3 freier Eigenthümer verfügen wie er will, insbejondre 
Theile derjelben als Allodialvermögen feinen Erben hinterlaffen. 

Sm Speciellen ift zu bemerfen: 

Der Fideicommißbefiter erwirbt den auf. dem Fidei— 
commißgute gefundenen Schatz zu freiem Eigenthum ?), denn 


1) Vgl. Art. 251. von Bunge, furl. Privatrecht, 8 298. von Salza, 8 86. 
1) Vgl. Art. 2551. von Bunge, furl. Privatrecht $ 298. von Salza 


8 85 c. Stobbe, Handbud) des deutfchen Privatrechtd, 8 140 II. Anm. 3. 
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der Schatz erſcheint nicht als eine Art Zu 
jondern als Frucht und zwar als außer 
trag derjelben, wie 3. B. eine außerorde 
Daher braucht der Fideicommißbefiger d 
den Anmwärtern zu theilen, noch als ur 
der Fideicommißfubftanz zu incorporiren. 

Die Fideicommißgebäude kann dei 
in jeder erlaubten Weiſe gebrauchen und a 
Dermietdung, jeden Nutzen ziehen. Die 
Tann er nicht nur ihrer Beſtimmung gem 
dern darf fie auch, fomweit die im Inven: 
zeichnete Form, Menge und Güte nicht x 
niften. So darf er z. B. Schmuckſach 
ſervice umarbeiten lafjen, wenn nur im ex 
Perlen und Steine verwendet werden u 
der Feingehalt und das Gewicht des S 
bleibt. Denn das Wefen der Subftanz m 
arbeitungen erhalten bleiben, nur darf ei 
auf die urfprüngliche Form anfommen. 

Das Wirthichaftsinventar darf dei 
vollftändig gebrauchen und nußen, insb: 
den, 3. B. durch Anlage von Milhmwirth 
Bedarf, Verpachtung der Heerden oder v 
Verkauf der einzelnen Stüde, nur muß 
gänzen. 

Ferner fann er Thiergärten, Geflügı 
Fiſchzuchten nutzen, insbefondre zum Gel 
pachtung und Verkauf der Stüde, mit 
Verpflichtung der Ergänzung des Abganı 

Die Getreidefelder und Fruchtgärter 
durch Verpachtung derjelben oder durch 
ertrage3. 
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Ferner hat der Fideicommißbefiger das Necht auf die 
Holzuugungen‘). In Betreff diefer ift zu unterfcheiden, ob 
die Waldungen der Bewirthichaftung des Gutes oder nur zum 
Luxus oder zu größerer Annehmlichkeit deffelben dienen follen. 
Im erfteren Falle gelten die Waldungen als Früchte der 
Subftanz, im letzteren Falle dagegen mie die Gebäude und 
jonftigen Anlagen als Beftandtheile derfelben. Die erfteren 
find vor der Fällung als fructus stantes zu betrachten wie 
das ungeerntete Getreide, der ungemähte Heufchlag, die ftehen- 
den und hängenden Früchte der Fruchtgärten. Das gefällte 
Holz dagegen gilt als jeparirte Frucht wie das geerntete Ge— 
treide, da8 gemähte Heu, die eingefammelten Früchte. Hier- 
aus folgt, daß die Luruswaldungen wie Parks und Objt- 
gärten nicht als Früchte betrachtet werden können, weil durch 
Fälung ihrer Bäume ihr Daſeinszweck vollfommen verfehlt 
würde, der fich lediglich als Luguswerth und Annehmlichkeit 
darftellt und daher dauernden Beftand der Bäume erfordert, 
um feinen Zweck wirklich zu erfüllen. Daher fteht dem Fidei- 
commißbefiger in Betreff der Alleen, Parks, Luftwälder, Obft- 
gärten nur der Gebrauch derjelben zu, zu welchem bei den 
Obftgärten noch die Nusung der Früchte kommt, fei e3 in 


Geſtalt des Selbftbedarjes, des Verkaufes derfelden oder der 


Verpachtung der Objtgärten. Das Fällen der Bäume in Wal- 
dungen diefer Art ift nicht geftattet, da dadurch eine Deterio- 
ration oder wenigſtens Subjtanzveränderung hervorgerufen 
würde. Nur die Zweige der Obftbäume, die denjelben zur 
Beförderung der Fruchterzeugung weggenommen werden müſſen, 
jo wie die dürren Wefte und die 3. B. in Folge Windbruchs ge 
fallenen Bäume kann der Fideicommißbefiger beliebig benugen, jo 
wie die alten Bäume, die Feine Früchte mehr tragen oder dem 
Wachsthum der anderen Bäume hinderlich find, fehlagen laſſen. 


1) Bol. don Salza, $ 86. 
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Jedoch muß er in letzteren Fällen die ı 
von Bäumen nachpflanzen. 

- Was die zur Bewirthfchaftung d 
Waldungen betrifft, jo hat der nußnieße 
figer die gewöhnlichen und regelmäßigen 
insbefondre die forftmäßige Benugung di 
ſchlages). Das gefällte Holzmaterial kam 

* Brenn: und Nutzholz verwenden, ala aud 

. thümer defjelben wird, verkaufen. Ehe eı 

ſchreitet, muß er aus dem jährlichen Hol; 
darf feines Gutes beftreiten, da er die ©ı 

Pan holzconfumirenden Anlagen nicht verfallen 

bruch und Fallholz muß er ſich auf de 

ſchlag einrechnen laſſen, da ihm nur die r 

gen zufommen. Iſt eine Waldung nicht 

ftimmt, fo darf er derfelben nur das zu 

. wendige Nutzholz 3. B. an Zaunpfählen 

* pfenſtangen zc. entnehmen und zwar nur 

* nicht aber von den ausgewachſenen Bäur 

* Der Fideicommißbeſitzer iſt zu einer 

Waldeultur, insbeſondre zu den dem Ma 
entſprechenden Nachpflanzungen verpflichte 

Capitalwerth der Waldungen, noch der $ 

& werden dürfen. 

Zu erwähnen ift noch die Befugni 
befigers feine Waldungen indirect zu m 
tung derfelben oder duch Anlage von 
Pech⸗ und Theerjchwelen. 

Ferner hat der Fideicommißbefiger 
türliche Subftanz des Gutes fo wie fie 








1) gl. Art. 1213. 
2) Vgl. Art. 1214. 
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Stein- und Kreidebrüchen, Rall-, Sand», Torf: und Lehmgruben 
und andermweitigen Fofjilien darftellt') durch Verpachtung der- 
jelben oder Berfauf ihrer Erzeugniffe in ordnungsmäßiger 
Weiſe zu nuben. 

In Betreff des Jagd- und Filchereirecht3 ?) gilt für den 
Fideicommißbeftiger das nämliche, wie für die Befiter freier 
Güter. 


IM. 


Weitere Conjequenzen aus dem Cigenthumsrecht des 
Fideicommißbefiterd am Fideicommiß find die unbejchränften 
Befugnifje °) defjelben: 

‚ a) das Fideicommißgut oder Theile deſſelben zu ver- 
arrendiren oder verpachten, oder zu vermiethen. 

b) fein Nutzungsrecht am Fideicommiß d. b. die Früchte 
dejielben zu verpfänden, um fi) Credit zu fchaffen, nur darf 
an der Subjtanz jelbft fein Pfandrecht beftellt werden. 

c) die Ausübung jeines Rechts oder die Dispofition über 
das Fideicommißgut duch Kauf, Schenkung, auf beliebigen. 
Widerruf einem Andern abzutreten oder zu cediren. Sein 
Necht ſelbſt am Fideicommiß fann er Niemandem cediren, 
denn e3 ijt unveräußerlich, weil es Fraft Berufung durch die 
Stiftung an feiner Perſon haftet. 

Demnach hat die Veräußerung der Dispofitionsbefug- 
niffe durch Verkauf oder Verſchenkung injofern dieſelbe Wir- 
fung wie die Berarrendirung oder Verpachtung rejp. Ver: 
miethung al3 der Arrendator oder Pächter reſp. Miether wie 
der Käufer oder Schentnehmer der Dispofitionsbefugnijfe auf 
Grund eines perfönlichen Vertrages blos ein perfönliches und 


1) Bgl. Art. 1212, 

2) Vgl. Urt. 892. | 

3) Vgl. Art. 2552. — von Bunge, kurl. Privatrecht, $ 298. — von 
Salza, $ 87 und Stobbe, Handb. d. deutfch. Privatrechts, $ 140 II. 
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ches Recht gegen den Fideicom 
ı die Geffion der Pispofitionsb 
ung reſp. Vermiethung ebenfo 
ur für die Dauer der Lebenszeit 
ihehen, denn das Recht felbft de 
Fideicommiß muß den Anmwärterı 
ven, jo daß, wenn der Fideicomm 
wenes Recht kraft Berufung ohne 
i#folger übergeht, die erworbenen 
r des Arrendators rejp. Miethe 
mmißfolger ſie nicht ausdrücklich 
zeil der Fideicommißfolger als d 
die Nechtshandlungen feines Vor 
nden ift, falls er nicht ausdrücklich 
Berftirbt dagegen der Ceſſionar ode 
ı geht der Arrende- reſp. Miethcon 
ht auf die Erben über, in Kurl 
ausdrücklich das Gegentheil beftin 
der Dispofitionsbefugniffe auf dir 
nn fie nicht als Höchftperfönliches I 
der Regel auf eine ganz beftim 
des betreffenden Fideicommißbefii 
‚end das Arrende- oder Pachtver 
giten Beftimmungen näher gerer 
verhältniß des Ceſſionars am Fi 
tin jedem Falle dafjelbe, da er 
des Fideicommißbefigers, ſomit 
ıher dafjelbe Recht über die Subſ 
wie der Fideicommißbefiger, u 


. Art. 4113, 
. von Salze, $ 92 b. 


} 
| 
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ſchränkenden Pflichten unterworfen ift, wie diefer. J 
ihm einige wichtige Rechte entzogen, die fpeciell in & 
des Fideicommißbefigers begründet find. So hat t 
in häufigen Fällen das Beſchuldungsrecht des Fideiı 
Bei Ertheilung diefes Rechts durd die Stiftung 
jelben hauptfächlich der Zweck zu Grunde, den Famili 
behufs Erhöhung des Familienwohlftandes die | 
wichtigen und dauernden Melivrationen des Fid 
gutes an die Hand zu geben. Da aber der Ceſſ 
Recht am Fideicommiß einzig und allein in feine 
interefje ausübt umd daher die Möglichkeit gegeben 
derfelbe ein ihm zuftehendes Beſchuldungsrecht dem 
mäßigen Zwecke des Ießtern nicht entjprechend ausüb 
fo Tann ihm dieſes Recht nicht cedirt werden. ! 
ift die Beſchuldung in der Regel eine dauernde, fo di 
mit dem bloß temporären Rechte des Ceſſionars 
einigen läßt. Demnach könnte die Befhuldung m 
Zeit der Ausübung der Dispofitionsbefugnifie geftattı 

Eine Confequenz aus dem Beichuldungsverbe 
Geffionaren ift, daß der letztere eigentlich nicht den 
beträchtlichen Aufwandes für wichtige Meliorationen ; 
berechtigt ift, da die letzteren regelmäßig die Beſchul 
ausfegen. Hat derfelbe den Aufwand aber aus eigene 
beftritten, fo ift feine meliorivende Thätigfeit vom S 
der Gejchäftsführung ohne Auftrag zu betrachten, fi 
Ceſſionar den im Intereſſe des Fideicommiffes 
Koftenaufwand für nothwendige Auslagen 3. B. zun 
aufbau durch vis major zerftörter Gebäude und die 
eigenen Intereſſe angelegten jedoch auch dem Fidı 
befiger zu Gute kommenden Meliorationen als nüß 
wendungen zu fordern berechtigt ift, 3. B. bei Ar 
Fabriken nnd Werkftätten. 

Erleidet der Ceffionar durch Anlage von Meli 
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einen Vermögensſchaden z. B. durch ſich nichtrentirende Fabriken, 
Brauereien ꝛc. ſo muß er den Schaden natürlich perſönlich 
tragen, hat er aber dem Fideicommißbefiter durch jolche Unter: 
nehmungen oder anderweitige Deteriorationen einen Schaden 
zugefügt, jo ift er zum Schadenerjat verpflichtet. 

Ebenfowenig wie der Ceffionar das Fideicommißgut be- 
Schulden darf, fteht diefes Bejchuldungsrecht während der Aus- 
übung des Rechts feitens des Ceſſionars dem Fideicommiß- 
befiter zu, denn er würde, da nur die Früchte des Fidei⸗ 
commifjes befchuldet werden können, in die Rechte des Ceſſionars 
eingreifen. Das Beichuldungsrecht ift daher während der 
Dauer der Ausübung des Necht3 am Fideicommiß durch einen 
Andern als „ruhend“ zu betrachten. 

Der Ceſſionar Hat nicht das Recht in den öffentlichen 
Büchern 3. B. den Hypothekenbüchern als Befiter zu erfcheinen, 
denn auch Ddiejes Recht ift unveräußerlih an die Perſon des 
berufenen Fideicommißbeſitzers gebunden und geht nach feinem 
Tode unmittelbar auf den Yideicommißfolger über. 

Die Befugniß des Fideicommißbefigerd das Fideicommiß 
zu verarrendiren oder die Ausübung feines Rechts zu veräußern 
fann der Stifter ihm ausdrüdlich entzogen oder wenigſtens 
Folgen daran gefnüpft haben. So heißt es in der Fider- 
commißftiftung Baron Hahns in den Gütern Zub: Efjern, 
Afuppen, Wahnen, Schnepeln (von denen ein jedes ein jelbitändi- 
ges Fideicommiß bildet) in Kurland (1821): 

„Empfehle ich — diefe Güter — niemals zu ver- 
arrendiren oder für eine beftimmte Summe in Dispofition 
zu geben, indem die Erfahrung lehrt, daß folche Arren- 
datore und Disponenten nur einzig auf ihren Vortheil 
bedacht find und daher der Zuftand von Gütern, die 
lange in Arrende oder derartiger Dispofition geweſen 
find, faft immer höchlich verfchlimmert worden find. 
Wenn aber demohngeachtet einer meiner Söhne oder 
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fonft ein fünftiger Nachfolger aus meiner mä 

oder weiblichen Descendenz die in Beſitz habende 

commißgüter verarrendiren oder für eine bi 

Summe in Dispofition geben follte, fo jollen die 

Agnaten oder in deren Ermangelung die nächit 

naten eines ſolchen Fideicommißbefiger8 berech 

darauf zu jehen und nöthigenfalls durch richterli⸗ 
darauf einzumirken, daß während einer jolchen 
oder Dispofition weder die Gebäude vernachläſſ 
die Subftanz der Güter und namentlich die zu 
gehörigen Wälder angegriffen und deteriorirt 
maßen ein jeder Beſitzer eines Fideicommißgutes 
folcher zugleich als den Bewahrer des Eigenthun 

Nachfolger zu betrachten hat." 

Da der Fideicommißfolger an die Dispofitione 
Vorgängers nicht gebunden ift, jo folgt daraus vo 
daß ein Fideicommißgut oder Theile defjelben nicht in € 
gegeben werden können) und das Grundzinsrecht (die 
noch praktiſche Reallaft) am Fideicommiß nicht ausgeübt 
Tann, weil die Dauer bdiefer Rechte in der Regel 
Generationen umfaßt. Abgejehen von diefer Daueı 
der Erbpächter und Grundzinsmann die vollen Rec 
Eigenthümern und dem wahren Eigenthümer des 
ſtückes verbleibt eigentlich nur das nominelle Eigenthu 
Daher würde das Vergeben von Fideicommißgrundft 
Erbpacht oder zum Grundzins auch ohne längere Daı 
Veräußerung thatfächlich ganz gleich kommen. Trotzd 
jedod in Praxi Fideicommißgrundſtücke in Erbpacht o 
Grundzins vergeben worden. So 3. B. das Gut Qui 
welches zum von Liphart-Rathshofffchen Fideicommif 
und auf 99 Jahre (feit 1827) Kraft gültig corro 


1) Vgl. Stobbe, Handb. des deutjchen Privatrechts, IT. $ 4 
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3 in Erbpadht gegeben morden ift. 
und den Grund» oder Erbzins bei 
‚liche VBeftimmung getroffen worden ift, jo wird es 
gel von der betreffenden Krepoftbehörde abhä 
ezüglichen Contract zu corroboriren hat, ob fi 
oder das Grundzinsrecht als eine Veräußerun. 
nicht, in welchem letztern Falle fie den Erbp 
idzinscontraet corroboriren wird, vorausgejeß! 
anmefenden Anmärter nicht widerfprechen. 
U wird die Krepoftbehörde den bezüglichen Eoı 
mit Zuftimmung der Anwärter corroboriren. 
Recht des Erbpächter® und Grundzinsmannı 
von dem Vererbungs- und Veräußerungsrecht 
des Ceſſionars oder Disponenten feinen Befug 
zu unterfcheiden, denn jeder von ihnen erwirbt 
; zum Eigenthum '), Tann Realrechte ausüben, 
ver Dauer feines Recht3 mit Einwilligung des € 
jervituten und Hypotheken beftellen 2), — d. h. di 
es fogenannten Nusungseigentfums, welches 
: und Grundzinsmann geſetzlich zufommt*), Toı 
Geffionaren zu. Das Recht felbft aber des 
nd Grundzingmannes unterfcheidet fich von der 
, daß erfteres ein dingliches und das lehteı 
nliches ift, jo daß der Erbpächter und Grun' 
auf dem Grundftüce haftenden Abgaben und $ 
haben ‘), während der Ceſſionar dazu nich 
t. 


3. Art. 950. 

gl. Urt. 1329 und 4142. 

3l. Art. 997. 1325 und 4133. 
3l. Art. 948. 1332. 


—EE 


IV. 

Das Recht des Fideicommißbeſitzers am Fideicı 
unveräußerlich '), daraus folgt: mag der Fideicomn 
die Ausübung feines Rechts einem Anderen abgetret 
oder nicht, daß er die Laften, die ordentlichen ſowohl 
die außerordentlichen des Fideicommifjes unveräußer 
das Recht daran, zu tragen hat, denn nah Außen 
ex, wie es in den öffentlichen Büchern verzeichnet ift, 
fißer des Fideicommiffes. 

Zu den Laften gehören die öffentlichen ordentlich 
wie die Nealabgaben an Steuern, insbejondre die E 
fteuer, die Landespräftanden zc., zu den öffentliche 
ordentlichen 3. B. die Einquartirungslaften, die $ 
kieferungen, feindlichen Contributionen. Bu den Pr 
gehören 3. B. die jährlichen Zinfen, Stipendien, Altı 
nad) der Vorfchrift des Stifter beftimmten Perfonen 
Fideicommiß verabfolgt werden follen. So heißt 
von Liphart-Rathshoffichen Stiftungsurkunde: „Ent 
ordne ich noch, daß der Fideicommiffarius jährlich 
jahrstage an eigenen zu denen beiden Gütern Neuha 
Rathshoff gehörigen Armen 130 Rbl. an Gelbe, 
Roggen und 150 Lof Gerfte in der Kirchenvormünd 
wart nad Proportion derer Hafen jeden Gutes « 
laſſen möge." 

Was die Erbſchaftsſteuer betrifft, die nah d 
ſchaftsſteuergeſetz von 1882 (in Kraft getreten den 1 
1883), wie bei jedem unentgeltlichen Vermögenserwerl 
beim Erwerb des Fideicommiffes von jedem Fide 
folger dem Fiscus gezahlt werden muß, fo ift d 
fteittig, ob der für die Höhe der von dem Werthe d 


1) Vgl. von Salza, 8 89. Vgl. Stobbe, Handb. des deutfe 
rechts, II. $ 140, II. Vgl. Art. 2553. 
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commißgutes zu zahlenden Procente maßg 
ſchaftsgrad nach dem Verwandichaftzverhältr 
mißfolgers zum Stifter, da er leßterem unm 
oder zum Fideicommiß vor beſitzer berechnet n 
Zoot, dem diefe Frage zur Entjcheidung 
noch nicht entſchieden. 
Iſt der Fideicommißbefiger mit der Le 
ckſtand verblieben, fo ift der Fideicon 
idlich verpflichtet die Rückſtände zu bez 
Regreß gegen das Hinterlafjene Allo 
ngers. 
Iſt das Fideicommiß durch Krieg oder 
t wie Brand, Ueberſchwemmung ꝛc. d 
n, daß der Schaden einen bedeutend 
ı überfteigt, insbejondre, daß der F 
ftungsmäßigen Laften nicht zu trage 
e befugt, die zur Leiftung dieſer Laften 
ung de3 Fideicommifjes nöthigen € 
ıen Revenüen des Fideicommifjes auf 
ven muß der Fideicommißfolger als 
ftet3 übernehmen, da fie zur Wiederher 
Gewalt in feinem Werthe gejchädigte 
ommen worden find.) Die Hinzuzieht 
ie Rechnungsablegung an diefelben ift 
ng nicht anders bejtimmt, nicht erford 
ung beißt e8 in der Baron von Loew 
n-Stiftungsurfunde: „Würde diefes 
gen und der Feind große und uner| 
: ausfchreiben, dadurch aber der zeit 
iengutes gezwungen werden zur Bezahlu 
fteuern Geld aufzunehmen, jo muß t 


) Bgl. Art. 247. 
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ordnete jährliche Hebung (von 6000 Rthl.) fo lange bis Wol- 
marshof ganz von Schulden befreyet ift, gänzlich aufhören. 
In welchem Falle fonft aber nicht der zeitige Befiger jchuldig 
ist, feinen Mittheilnehmern Rechnung abzulegen. Wobei jedoch 
dem zeitigen Befiger für feine Benutzung und Verwaltung des 
Gutes und Bezahlung der Schulden und zu jeinem Unterhalte 
jährlich 1000 Rthl. zu Gute kommen müfjen, folange bi3 Die 
Schulden bezahlt find.” 


V. 

Von den Rechten des Fideicommißbeſitzers iſt noch zu 
erwähnen, das Recht der Vertretung des Fideicommiſſes nach 
Außen.“) Er übt auf den Ritterſchaftlichen Verſammlungen 
das Stimmrecht aus?) und iſt bei allen das Fideicommiß 
betreffenden Nechtsftreitigfeiten activ und paffiv, als Kläger 
wie al3 Bellagter, legitimirt. Die Urtheile, die dieje Proceſſe 
entjcheiden, find auch für die Anwärter bindend, fofern fie 
nicht ftiftungsmidrig und daher nichtig find. Die Anwärter 
haben aber ein Snterventionsrecht ) und fünnen gegen die 
Erfenntniffe Rechtsmittel einlegen, wenn der Fideicommißbe- 
ſitzer dieſes verſäumt, haben jedoch, wenn fie unterliegen, die 
Koften zu tragen. Sonft bat der Fideicommißbefiger die 
Procepfoften zu tragen‘), doch wird er diefelben nicht immer 
allein zu beftreiten haben. So kann der Fideicommißfolger 
wenn der Fideicommißvorbefiger den Proceß dolos oder culpos 
veranlaßt hatte die Proceßkoſten von den Allodialerben regreß- 
weiſe zurücfordern, oder wenn die durch den Proceß für das 
Fideicommiß entjpringenden Vortheile nicht dem Proceffirenden 


— 


1) Vgl. Art. 2549. Vgl. von Bunge, furl. Privatrecht $ 298. Vgl. von 
Salza, $ 85. — VBgl. Stobbe, Handb. d. deutichen Privatrecht3 II. $ 140 II. 

2) Bl. Kurländifche Landtagsordn. v. 1843, 8 48, 

3) Val. Art. 2550. 

4) Vgl. Art. 2549. Vgl. von Salza, $ 85 a. Anm. 5. 
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"ich, fondern hauptjächlich deffen Nachfolgern zu Statten 
n, können die Allodialerben analog den Koften für Me 
onen einen theilweifen Erſatz der Proceßkoften verlangen. 
Fraglich ift e8 inwieweit der Fideicommißbefiger zur 
dung oder Beendigung eines Procefjes das Recht habe, 
Vergleich mit bindender Kraft für die Fideicommißfolger 
‚ließen. ') Hier ift zu bemerfen, daß ein blos vom Fidei- 
Bbefiger abgeſchloſſener Vergleich die Fideicommißfolger 
‚inden fann, denn erjterer ift weder befugt noch ver- 
t, ſich zu vergleichen, folange er die Möglichkeit hatte 
den Rechtsſtreit dasjenige oder ftatt dejfen etwas An- 
zu gewinnen, was er beim Vergleich vielleicht aufgiebt. 
» wird es auch hier auf den fpeciellen Fall anfommen, 

ein Vergleich, der wenngleich nachtheilig, mit Ein- 
ing der Fideicommißnachfolger abgeſchloſſen wird oder 
fenbar die Erhaltung des Fideicommiffes bezweckt, nicht 
fechtbar zu gelten haben wird. 
Das Gericht, deffen Competenz das Fideicommiß unter- 
ft das Bezirksgericht. 


85. 
Die Rechte der Anwärter. 

Es find juriftifche Thatfachen, daß der Fideicommißbe 
figenthümer des Fideicommißgutes i ft und kraft ftiftungs- 
er Anordnung Träger des Familienanfehens fein folL 
ftiftungsmäßiger Berufung werden aber eintretenden 
die Anwärter Eigentümer des Fideicommißgutes jein 
ollen fie Träger des Familienanfehens werden d.h. 





I) Vgl. von Salza, $ 85, a. Anm. 1. 
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ſie haben ein zukünftiges oder eventuelles Succeſſionsrecht in 
das Fideicommiß. Daher haben die Anwärter kraft ſtiftungs— 
mäßiger Berufung ſowohl das perſönliche Intereſſe als auch 
das Familienintereſſe daran, daß das Fideicommißvermögen 
in ſeinem Beſtande ungeſchmälert erhalten bleibe. Dieſe durch 
das eventuelle Succeſſionsrecht begründeten Intereſſen der 
Anwärter ſchaffen die mit den Rechten des jeweiligen Fidei— 
commißbeſitzers correſpondirenden Pflichten des letztern, dieſen 
Pflichten des Fideicommißbeſitzers entſpringen die Rechte der 


Anwärter gegen ihn. 


Das eventuelle Succeſſionsrecht aller berufenen Anwär— 
ter oder das Recht der ganzen berufenen Familie wird vom 
Recht des einzelnen Anwärters getragen, ſo wie das letztere 
auf dem erſteren baſirt. Das eventuelle Succeſſionsrecht der 
Anwärter findet ſeinen Erwerbstitel in der ſtiftungsmäßigen 
Berufung durch die Stiftungsurkunde, das eventuelle Succeſ— 
ſionsrecht ſelbſt wird erworben durch die Geburt. Aus dieſem 
durch die Geburt erworbenen eventuellen Recht der Anwärter 
reſultiren, wie erwähnt, die Pflichten des jeweiligen Fidei— 
commißbeſitzers und aus dieſen Pflichten die Rechte der An- 
wärter gegen ihn. 

Die Pflichten des Fideicommißbefiger3 gegenüber den 
Anmärtern find Unterlaffungspflichten, die fich in dem Zwecke 
concentriren, die Subjtanz unvermindert und unverjchlechtert 
auf die Anmärter zu bringen. Um dies zu verhindern jtehen 


den letzteren verfchiedene Rechte zu, jedoch nicht das Recht der 


dinglichen Klage gegen den Fideicommißbefiter, jo lange fich 
derjelbe im Fideicommißbefib befindet, denndwie ſich aus den 
Pflichten des Fideicommißbefiger3 die Rechte der Anwärter 
ergeben, jo entjpringen. aus den Rechten des Fideicommißbe- 
jißers, wenn nicht Pflichten, fo doch Confequenzen negativer 
Natur für die Anmärter. Das Recht des Fideicommißbe- 
fißer8 ift ein pofitives gegenwärtige Recht, das der Anwär— 
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ter ein eventuelles zufünftiges, folglich kann den Anmärtern 
i dingliche Klage gegen den Fideicommißbeſitzer, fo 
r dies ift, zuftehen. Die Beziehungen des Fideicommiß- 
: zu den Anmärtern find nur perfönlicher Natur, fo 
ıw ein perfönliches Rechtsverhältniß zwifchen ihnen 
ven kann, daher können die Rechte der Anmärter als 
ige, nur durch Sicherheitsmittel zur zukünftig möglichen 
eung derſelben fichergeftellt werben '). 


I. 
ie Sicherheitsmittel find theils negative d. h. nur fi) 
erſpruchsrechten äußernde, theils pofitive d. h. ein jelbftän- 
Ainfchreiten der Anmärter bewirfende?). Sie find eine 
nicht allein gegen die deteriorirende Verwaltung des 
mmißbefigers, fondern auc gegen die aus der letztern 
nem Tode fich möglicherweife ergebenden weitläufigen 
nplicirten Proceffe. So können die Anwärter von dem 
‚eicommiß antretenden Anmärter, au wenn dies nicht 
lich von der Stiftung geboten wird, die Inventirung 
deicommißvermögens verlangen’). Dann haben die 
er das Recht über die Verwaltung des Fideicommiffes 
fiht zu führen, damit dafjelbe weder durch Vernad- 
g noch durch Verfchwendung deteriorirt werde. Ge 
dies, fo Fönnen fie duch Ermahnungen und Vorftellun- 
den Fideicommißbefiger einzumirfen verfuchen. Bleibt 
rkungslos und greift eine fortgejegte Deteriorirung aus 
en oder ähnlichen Gründen Plab, wie z. B. durch 
‚läffigung der Gebäude, Vernachläſſigung der Cultur 
httragenden Grundſtücke, insbefondre der Waldeultur, 
uch ftiftungsmwidrige Subftanzveränderung, unpractiſche 





Vgl. Art. 2555. — von Bunge, furl. Privatrecht, $ 298. 
Vol. von Salza, $ 79. 
Vgl. Stobbe, Handb. d. deutſchen Privatrechts IT, $ 140 III a. 
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ober verjchwenderifche Wirthſchaft, und ift Feine Ausfi 
handen, daß ſolche Zuftände aufhören, fo können die 
ter die ſchlechte Verwaltung dem Gericht anzeigen ı 
Bitte oder perfönlichen Klage, einzufchreiten und Abh 
ihaffen‘). Das letztere kann jeitens des Gerichts g 
durch Ermahnung, Androhung der Curatel, Sicherheit 
gen feitens des Fideicommißbefiers und fchließlich im | 


“sten Falle durch Sequeftration und Stellung defjelbeı 


Euratel. Das betreffende Gericht ift das Bezirksger 
Oberwaifengericht. Häufig ift in den Stiftungsurfuni 
Obermaifengericht amt3halber aufgefordert daS Rechts 
niß am Fideicommiß zu überwachen. So heißt es in 
Liphart⸗ Rathshoffſchen Stiftungsurfunde: „— fo wie 
gleich ein Eaiferliches Hofgericht als Oberwaifengericht 
thänigft bitte auf die Aufrechterhaltung diefer Dispofti 
gnädiges Augenmerk zu nehmen“. 


2. 

Außer den nöthig werdenden Sicherheitsmaßren 
gen den Fideicommißbefiter äußert das eventuelle Rı 
Anwärter noch gewiſſe gegenwärtige Befugnifie derfelb 
befondre bei Veränderungen der. Fideicommißftiftung 
Fideicommißfubftanz. So fann in Rurland z. B. d 
ſetzung einer andern Succeffionsordnung, die Erhöhu 
Antrittsfumme zc. mit Zuftimmung aller lebenden A: 
vorgenommen werben’). Dann ift die Zuftimmung dı 
ften Anwärters erforderlich, wenn der Fideicommißbefi 
unverfchuldbares Fideicommiß beſchuldet und die Sch 
den Fideicommißfolger und nicht auf die Allodialerbe 
tragen will, 3. ®. bei Meliorationen. Ferner bedarf 





1) Vgl. von Salza, $ 80. 
2) Vgl. Art. 2579. 


Zeitſchrift f. Rechtswiff. Ig. IX. 
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der Anmärter, wenn Dispofitionen, die eigentlich 
ind, aber feine wejentliche Veränderung der Stif- 
en, vorgenommen werden, wenn 3. B. zum Zweck 
irung einzelne Parcellen des Fideicommifjes ver- 
r verkauft werden und das dafür eingetaufchte 
oder Kaufgeld zum Vortheil des Fideicommifjes 
ed). 


II. 


aller Sicherheitsmaßregeln kann eine Veräußerung 
amiſſes wie durch Verkauf, Tauſch, Verſchenkung, Ver- 
itens des Fideicommißbeſitzers ftattfinden. Die Ver- 
nichtig auch wenn fie an einen entfernteren Anwärter 
Tann von dem nächſten Anwärter nach dem Tode 
erers kraft Revocationsrecht mit der Eigenthums- 
) vindieirt werden ?), denn der Veräußerer bleibt 
c des Fideicommifjes nad) wie vor der Veräuße 
ann daher der Anwärter weder gegen ihn, noch 
Yebzeiten gegen den Erwerber eine dingliche Klage 
v erft nach dem Tode des Fideicommißeigenthümers, 
ünftige Recht des Anwärters erlifcht und zum ge 
wird, das dingliche Recht auf ihn übergeht. Nur 
on Fall der Veräußerung vom Stifter die Priva- 
:dnet war, geht das Eigenthum fofort auf den 
wärter über und kann er das Fideicommiß fofort 
Von einigen Rechtögelehrten ’) ift behauptet wor⸗ 
' Veräußerung des Fideicommifjes gehe das Eigen- 
en Erwerber über und müffe legterer diefes nur 
ben, wenn ein Intereſſent dagegen Widerſpruch 


Stobbe, Handb. d. deutſchen Privatrechts II, $ 140 Anm. 3. 
Art. 2554. 2555. 
Stobbe, Handb. d. deutfchen Privatrechts II, $ 140 IV. 
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erhebt. Dagegen ift zu bemerfen, daß bei diefer Annahme 
das charakteriftiiche Merkmal des Fideicommiſſes, das Unver- 
äußerlichleitsprinzip erfchüttert und den Anmärtern nur eine 
Art Beifpruchsrecht gebühren würde. Das Fideicommiß ift 
einfach kraft Stiftungswillend unveräußerlih und ift der Fi- 
deicommißbefiger deshalb gar nicht fähig jein Eigenthums- 
recht zu veräußern. Will er e8 nicht erwerben oder nicht be- 
halten, jo kann er es wohl durch Verzicht auf den nächjt ihm 
berufenen Anwärter übertragen, da Niemand gezwungen ijt 
ein Recht, das er nicht befigen will, fich aufdrängen zu lafjen, 
aber eine Veräußerung ift ipso jure ungültig. Kein Zweifel 
in Betreff der Ungültigkeit oder Nichtigkeit der Veräußerung 
fann, abgejehen von der gejeglichen Beitimmung'), da jein, 
wo fie von der Stiftungsurftunde als eine jolche bezeichnet 
wird (vgl. von Liphart-Rathshoffſche Stiftungsurkunde). 
Der vindicirende Anmärter ift nicht verbunden den Er- 
werber des Fideicommifjes für den Kauf: oder Pfandichilling 
zu entjchädigen, jondern nur für die Impenſen. Der Ermer: 
ber kann nur den VBeräußerer reſp. dejjen Allodialerben auf 
Schadloshaltung belangen, wenn er bona fide in Betreff der 
Fivetcommißqualität des Gutes war, auf NRüdgabe des ge 
zahlten Kauf- oder Pfandichillings, wenn er mala fide war. 
Iſt der das Revocationsrecht ausübende Anmärter zugleich Allo- 
dialerbe, 3. B. der Sohn des Veräußerers, jo muß er den 
Kauf: oder Pfandfhilling auszahlen. Bon einigen Rechtsge— 
lehrten ift zwar behauptet worden ?), die Söhne müßten Die 
Dispofitionen des Vaters über das Fideicommiß anerkennen 
und hätten fomit fein Revocationsrecht, doch ijt dagegen an- 
zuführen, daß der Sohn nicht dem Vater in das Fideicommiß 


— — —r — — — 


1) Val. Art. 2554. 
2) Bgl von Salza, 8 81. 
13* 
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dern dem Stifter, demnach der Vater das Recht 
am Fideicommiß in feiner Weife in ſtiftungswid⸗ 
fürzen oder fonft wie verändern kann). In 
‚ baß der Anwärter, der zugleich Allodialerbe ift, 
oocationsrechts, ohne den Kaufpreis zurückzuer⸗ 
bedienen darf, ift zu bemerken, daß der Kauf: 
in das freie Vermögen des Weräußerers fällt, 
cation al3 eine Allodialerbfchuld angejehen wer- 
die Allodialerben zu berichtigen haben. 
et der nächte Anwärter auf das Fideicommiß, 
fideicommiß und damit das Revocationsrecht an 
n berufenen Anmärter?). Hat der' nächfte An- 
die Veräußerung gebilligt, jo kann der nach ihm 
yärter da3 Fideicommiß erft vindiciven, bis er 
fuccedirt. 
Revocant muß zur Legitimation zur Sache be 
x vom Stifter abftamme und der näcjftberechtigte 
Diefes muß gewöhnlich dur Zurüdführung 
aumes bis auf den erften Fideicommißbefiger 
werden und müſſen die dazu gehörigen Tauf-, 
nd Todtenfcheine beigebracht werderi, außerdem 
lienurkunden, Gefchlechtshiftorien, Stammtafeln, 
bungen aus den Familienarchiven (Briefladen) 
ttel dienen. 
venig wie der Verzicht des nächften Anwärters) 
etzliche Verjährung der Eigenthumsklage defjelben 
: berufenen Anwärter, da die Fideicommißeigen- 
hrbar ift und daher mit dem Anfall des Fidei- 
den leßteren eine neue Verjährungsfrift zu lau 


rt. 2554. 
am Salze, $ 8. 
rt. 2556. 
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fen beginnt‘). Die Verjährungsfrift der Eigenthums 
nächſt dem Veräußerer berufenen Anwärters beginnt 
auch erft mit dem Anfall des Fideicommifjes, alſo 
Tode des Veräußerers, zu laufen. 

Das Revocationsrecht ſteht auch den Nachgebo 
denn da ein Fideicommiß durch Beſchluß fämmtlicher { 
glieder nicht aufgehoben werden kann und die Fide 
eigenfchaft überhaupt unverjährbar ift, kann den Nach— 
das Revocationsrecht nicht abgejprochen werden. (Bg 


86. 


j Die Rechte dritter Perfonen am Fideicoı 


Die Unveräußerlichkeit des Fideicommifjes mı 
quenter Weife eigentlich directe Rechte dritter Perſ 
Fideicommiß ausfchließen. Jedoch die rechtlichen TI 
daß der Fideicommißbefiger zugleich Allodialbefiger i 
ſondre, daß die Früchte aus dem Fideicommiß in f 
dialvermögen fallen und daß die überlebende Witı 
uraltem Recht den Anſpruch auf das Wittwenjahr 
wirken, daß erftens die Früchte aus dem Todesjahr ? 
commißbefiterd je nad) dem Verhältniß der Tode 
legten zwifchen den Allodialerben und dem Fide 
folger getheilt werden müfjen und zweitens, daß der W 
Genuß des Wittwenjahres im Fideicommißgute reſp. 
ſchädigung dafür aus dem Fideicommißvermögen gemi 

Es eriftiven ſomit Anfprüche dev Allodialerben 
Wittwe an das Fideicommißvermögen. 


1) Bat. von Salza, $ 88. 
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I. 
ıßer dem Anfpruc auf die Früchte des Todesjahres 
ie Alodialerben noch die Anfprüche aus den Meliora- 
auf Herausgabe des Allodialvermögens und Aus- 
der Antrittsfumme') (vgl. unten). Um die Anfprüde 
‚odialerben wirkſam zu realifiren, muß vor Allem 
‚ennung des Fideicommiß- vom Allodialvermögen 
‚eifen. ?) 
ei der Trennung des Fideicommiß- vom Allodialver- 
) ift zu bemerfen, daß die Präfumption ſtets für die 
ität der Sache ift. Die Fideicommißqualität ift ftets 
ı Fideicommißfolger zu bemeifen, da die Freiheit einer 
:ach den geltenden Grundfägen immer jo lange ange 
ı wird, bis das Gegentheil bemiejen ift. Bejonders 
3 wird die Zugehörigkeit der Pertinentien zu entfcheiden 
nal wenn fie fpäter zum Fideicommiß binzugefommen 
(18 Beftandtheile de3 Fideicommifjes haben fie die 
ver Hauptfache, find fie aber getrennte Zubehörungen 
1, muß ihre Fideicommißqualität beſonders bemiefen 
Eine Ausnahme von diefer Regel ift nur dann vor- 
wenn ein ganzer Gütercompler mit allen Pertinentien 
eſelben einzeln aufzuzählen zum Fideicommiß beftimmt 
ift, wie es 3. B. in der Baron Hahn-Schnepelnchen 
nmißftiftung heißt: 
„Soll mein jüngfter Sohn Nicolai von Hahn die 
m mir angefauften Erbgüter Schnepeln, Barugen, 
toß- und Klein⸗ Sahlingen fammt allen deren Att- und 


Bgl. Art. 2563. 

Hierbei treten im Algemeinen biefelben Grumdfäge ein, wie bei 
ratio feudi ab allodio (Bgl. Stobbe, Handb. d. deutſchen Privat- 
$ 140. 6. 8 127). 

Bgl. von Salza, 8 %. 


199 


Bertinentien um und für die Summe von 58,000 Rol. 

© M. antreten.” 

Hier ift die Präfumption für die Fideicommißqualität 
der Gegenftände und muß die Allodialität bewieſen werden. 
Erwähnt die Stiftungsurfunde ausdrüdlich alles, was zum 
Fideicommiß gehört, jo iſt alles dasjenige als Allod anzu- 
fehen, was in der Stiftung nicht genannt ift. 

Da die Erſatzanſprüche in Betreff der Meliorationen 
bereit3 oben Erwähnung gefunden haben, fommt hier in3be- 
fondre die Vertheilung der Früchte des legten oder des Todes- 
oder Sterbejahres in Betracht. ') 

Die Vertheilung der Früdte wird von der Todeszeit 
des Fideicommißbefiger3 abhängig gemacht und zwar ift bei 
der Bertheilung insbejondre der Induſtrialfrüchte maßgebend, 
ob der größte Theil der Arbeit zur Erzeugung der Früchte 
gethan ift oder nicht. Darnach müfjen die Früchte, wenn der 
Fideicommißbefiter verftirbt, wo der größte Theil der Ar— 
beit verrichtet ift, 3. B. furz vor, refp. während oder nach der 
Ernte, die Früchte den Allodialerben zufallen, ift dagegen aber 
erft gefäet oder gefäet und geeggt worden, jo gebühren die 


‚Früchte dem Fideicommißfolger, von dem aber die Allodial- 


erben den Erfah der Saat- und Beitellungskoften fordern dürfen, 

wenn in der Stiftungsurfunde nichts befonderes beſtimmt ift, 

wie z. B. in der von Liphart-Rath3hoffichen Stiftung, wo es heißt: 

„— So will id — zugleich verordnet haben, daß 

Alles — gleichfall® zu diefem Fideicommifjfe gerechnet 

und ſammt dem Getreide, das vorräthig fein würde, 

wenn ich nach dem 1. Februarius verfterben jollte ins 

Gejammt, oder davon die Hälfte, wenn mein Tod in 

denen Monaten vom September ab bis zum 1. Februarii 
erfolgt." 





— 4— 
1) Vgl. von Salza, 8 95. 
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Die gefegliche Beftimmung der Verthe 
lichen Srüchte!), nach welcher die Induſtr 
genblide wo die zu Erzeugung « 
ndet find, in das Eigenthum de3 Berechtigten fallen, 
m Fideicommiffen mohl Feine praftifche Anwent 
iach derfelben die Früchte meiftens nur den Alloi 
len Fönnen. 
ſetreff der Givilfrüchte ift zu unterfcheiden, ol 
r Weife zu gewiſſen Terminen wie die Pacht 
;, Binfen von Capitalien ꝛc. oder ob fie einmc 
ımten Zeit im Jahre fällig werden wie z. B. 
Die erfteren find nach Verhältniß der Zeit, 
mmißbefiter vom laufenden Jahre erlebt 
m Fideicommißfolger und den Allodialerben 
„ während die Ieteren an den Fideicommißfe 
n der Zahlungstermin nad) dem Tode des F 
zers eintritt und an die Allodialerben, wenn 
ßbeſitzer den Zahlungstermin noch erlebt hat.‘ 
Forderungen aus dem Allodialvermögen, in 
den Meliorationen, und den Anfprud auf 
3 Sterbejahres können die Allodialerben for 
Rlage reſp. Eintede oder das Netentionsrecht gel 
a3 letztere wird jedoch durch eine Cautionsleiſ 
Fideicommißfolger8 aufgehoben.‘) Praktiſch emy 
ft aber nur die Auseinanderjegung durch Berg! 
einen Proceß fich ebenfomenig wie durch an 
wahrhaft gerechte Sonderung verwidelter F 
id Alodialanfprüche erreichen läßt. Häufig 


. Art. 754. 
. Art. 755. 
. von Salza, $ 96. 
. von Salza, $ 99. 
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. in den Stiftungsurkunden Teftamentserecutore ernannt und 


werden die Gerichte fpeciell zur Aufficht der Erfüllung der 
Fideicommißanorönungen angerufen. So heißt e8 3. B. in 
der von Liphart-Rathshoffichen Stiftungsurkunde: 
„Schließlih erwähle ich zum Vollzieher dieſes 
meines legten Willens den Herren Landrath Hofgerichts- 
PVicepräfidenten und Ritter von Samfon. Sch bitte, 
daß derfelbe fich in freundfchaftlicher Erinnerung meiner 
diefer ihm angetragener Mühemwaltung unterziehe und 
meine Verfügungen zur Erfüllung bringe;" und „deſto 
. al8 auch Hoffe ich, daß diefe meine Erben alles Vor— 
.ftehende aus eigener Ueberzeugung und in. billiger An- 
erfennung der Grundfäße, welche mich bei den geſchehenen 
Seftfegungen geleitet, von fich aus felbft bei Macht er- 
halten und eine gerichtliche Einwirkung, welcherwegen 
ih jedoch ergebenden Falls die hohen und niedern 
Richterftühle des Landes ehrerbietigft desmittelſt an- 
fpreche, unnöthig machen werden." 


| 11. 
Die Wittme des Fideicommißbefigerd Tann eigentlich fo 
wenig wie dritte fremde Perſonen Anſprüche an das YFidei- 


- commißvermögen haben. Da fie jedoch nach baltiichem Rechte 


von jeher das Wittwenjahr genießt, fo ift ihr nach dem Gefeb, 
wenn die Stiftung nicht anders beftimmt, der Genuß des 
MWittmenjahres im Fideicommißgute zugeftanden worden, mag 
fie die Mutter des Fideicommißfolgers fein oder nicht.') In 
Prari wird ihr das eigentliche Wittwenjahr mit allen Rechten 
durch die Stiftung gewöhnlih nur in Kurland gewährt, wo 
e3 fi) aus dem Recht der Wittwe auf das Wittwenjahr im 
Gejammthandgut erhalten hat ?), ſei e8 in dem Fideicommiß- 


1) Vgl. Art. 2564. 
2) Vgl. von Bunge, kurl. Privatrecht, $ 299. 
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gute jelbft oder in einem Allodialgute des Fideicommißbe- 
fißerd. In Liv: und Ejtland dagegen wird ihr in der Regel 
nur eine bejtimmte jährlich ausgejegte Summe, verbunden mit 
dem Rechte in dem Fidveicommißgute wohnen zu bleiben, ge 
währt. Ihre Rechte werden durch die Stiftungsurfunden ge 
wöhnlich genau geregelt. So heißt es in der Baron Fund- 
Kaiwen-Karenſchen Stiftungsurfunde (1737 Kurland), nad) 
welcher der Fideicommißfolger bei Lebzeiten der Wittwe nur 
das Gut Kaiwen antreten fol (vgl, 81. b): 

„Daß Karen mit allen Att- und Pertinentien, 
Bauerfchaften, Wiejen, Stauungen und Wäldern, jo wie 
es in angeführter Transaction fpecificirt worden, gebe 
zur Wittumbsfig und Leibgedinge meiner Frauen derge 
jtallt, daß das Kind vor das geftrenge Gericht Gottes 
verklagen will, welches ihr in ihrem Alter den geringjten 
Berdruß in ihren Heinen Sitzungen erweden follte, da: 
bey foll Sie frey haben mit das in Karen befindliche 
Vieh, Pferde und übrige Meubles nad) eigenem Ge 
fallen zu fchalten und zu walten, folches meg zu geben, 
an welche Rinder fie es felber will darüber daraus und 
bat feiner von meinen Kindern Macht einige Wider: 
ſprache zu formiren, indem Sie mehr und beßer Vieh 
mir zugebraht als Sie anjegto befommpt und ift & 
noch viel zu wenig vor ihr Eingebrachtes theils an 
Mitteln theils an Bauern, Silber, Haußgeräth Vieh und 
anderen Sachen alß was ihr anjeo zugewandt willens.“ 
In der Baron Hahn » Rub - Ejjern,- Aſuppen, Wahnen,- 

Schnepelnfchen Fideicommißftiftung (1821 Kurland) wird der 
Wittwe das Wittwenjahr nicht in einem der Fideicommif- 
güter, fondern in einem Allodialgut gewährt. Es heißt dort: 

„Außerdem fol meine Gemahlin mein Erbgut 
Kogeln mit allen jeinen Att- und Pertinentien zum 
Wittwenſitz und Lebtagsgenuß haben, auch von meinem 


” 
— 
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geſammten beweg- und unbeweglichem Vermögen das 

Trauerjahr, jedoch mit der Verbindlichkeit genießen, daß 

ſie für den Genuß der Revenüen der Güter und der 

Renten der ausſtehenden Capitalien nicht nur alle bei 

den Gütern verfallenden Laſten und Ausgaben beſtreite, 

ſondern auch die Renten meiner Paſſivſchulden berichtige 
den Gehalt der ganzen Dienerjchaft zahle ze.“ 

Im Gegenſatz zu diefen Turländijchen Stiftungsurkunden 
heißt e8 in Betreff des Rechts der Wittme in der von Liphart- 
Rathshoffſchen Fideicommißjtiftung in Livland (1776): 

„sh will auch und lege einem jeden Fideicom- 
miffarius hiedurch auf an feine Ieibliche Mutter, da die- 
jelbe weder das Trauerjahr noch die folgende Habe aus 
den Gütern Neuhaufen und Rathshoff zu genießen hat, 
als welches ich hiemit verbiete, jo lange fie Wittwe 
bleibet jährlich die reine Summa von 2000 Rbl. von 
denen Revenüen gedachter Güter auszufehren, welche 

"Abgabe nicht weniger dem Sohne defjelben fomohl an 
feine Mutter als etwa lebende Großmutter jährlich einer 
jeden mit 2000 Rbl. in ihrem Wittwenftande zu leiften 
unweigerlich obliegen fol. Dagegen mag fo wenig einer 
. unbeerbten Wittwe als einer Stiefmutter diefes jährliche 

Einfommen gezahlt und zugeeignet werden, daher ich 

denen Beſitzern der Fideicommißgüter beftens empfehle 

bis ihrem Leben durch eine gute Wirthfchaft darauf be- 
dacht zu fein, daß ihre Wittwen feinen Mangel leiden 
mögen.” 

Die Gewährung des wirklichen Wittwenjahres im Fidei- 
commißgute beruht auf der Fiction, daß der verftorbene 
Fideicommißbeſitzer noch als Iebend anzufehen ei, denn die 
Gewährung eines folchen Wittwenjahres fteht eigentlich in 
abjolutem Widerſpruch mit dem Princip des Fideicommiſſes, 
daß jeder Fideicommißfolger fofort nach dem Tode des Vor- 
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gängers unmittelbar dem Stifter ſuccedirt.) 
ſich wenigftens für Kurland das Recht des Wit 
dem Notherbenrecht der Wittwe?) und aus | 
des Fideicommifjes aus dem Gefammthandgui 
Auf letzteres ftügt fich befonders das Oberhofi 
pellations-Urtheil in der Treuer-Trautmannfche 
28. Mai 1828, welches ſich dahin ausfpricht, de 
jahr auch in Gefammthandgütern der Wittwe z 
dann die Anwendung auf Fideicommiffe fich 

defien ergiebt, daß das moderne Eurländifche 
commiß gerade aus dem Gefammthandrerhte 

Sehr ſcharfſinnig deducirt diefes Urtheil aus 
weil der $ 196 Stat. mit den Worten ſchließt 
eonjunctae manus agatur quo casu quartam 

rum defuncti capient“ — „daß das autem, 
der darauf folgende 197. $ (Reditus autem 
pars altera defuncta est, penes superstiten 
nequae divisio nisi post annum luctus fiat) , 
hergehenden in Verbindung gejegt ift, nur ber 
Wittwe felbft bei den Gejammthandgütern ein ! 
Trauerjahr zuftehen fol.“ °) 

Wie für Kurland die Gewährung des 
jelbft — aus biftorifchen Gründen, fo ift für Liı 
die hier gewöhnliche Entſchädigung für das wir! 
jahr aus dem Princip des Fideicommiffes aı 
erklärlich, da Ietsteres ſich Hier nicht allmählig 
ſondern als bereit gejchlofjenes Inftitut Aufna 


1) Daher könnte die Wittwe des Stifter das Witt 
nicht verlieren, wenn nicht anders bejtimmt worden ift. 

2) Vgl. von Bunge, furl. Privatrecht, $ 299 2 
von Pieiliger - Frank - Struttelnfchen Edietalſache vom 10 
beſonders auf das Notherbenrecht der Wittwe Gewicht g 

3) Vgl. Neumann, furl, Erbrecht, $ 24 ©. 67. 
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das Princip des Fideicommifjes mit der Gewährung des 
wirklichen Wittwenjahres unvereinbar ift. 

Der Wittwe ſteht es frei auf das Wittwenjahr zu ver- 
zichten, jedoch darf ihr der Genuß defjelben nicht entzogen 
werden, außer in dem Falle, wenn daran eine Bedingung ge- 
knüpft ift oder fie durch Wahl des Wittwenjahres ihren Erb⸗ 
theil nicht verlieren will. ') 


IM. 

Die Rechte der Allodialerben und der Wittwe, al3 die 
Nechte dritter Perſonen am Yideicommißvermögen, ergeben 
fih aus dem perfönlich-verwandtjchaftlichen Verhältniffe der- 
jelben zum Fideicommißbefiger. Doc können auch dritte 
fremde Berfonen, die mit dem Fideicommißbefiger in gar 
feinem perjönlichen Berhältnifje ftehen, Rechte an dem Fidei- 
commißvermögen und zwar dingliche Nechte erwerben. “Diefe 
dritten fremden Perſonen find die Gläubiger der Fideicom- 
mißjchulden. 

Obgleich aus dem Unveräußerlichfeitsprincip des Yidei- 
commiſſes theoretisch die Unbelaftbarfeit refp. das Befchuldungs- 
verbot defjelben folgert, weil jede Beſchwerung mit Laſten eine 
Beräußerung im weiteſten Sinne ift, weil durch diefelbe manche 
jonft zu erzielenden Vortheile verloren gehen, jo ift dennod) 
aus praktiſchen und zwar aus gutSöconomifchen Gründen die 
mögliche Befchuldung der Fideicommißgüter, jedoch nur big 
zu einer genau feitgefegten Summe, al3 mit dem Weſen des 
Fideicommifjes vereinbar zu betrachten. 

Aus Gründen der Gutsöconomie insbeſondre ergeben 
fich daher meiſt die dritten fremden Perſonen, die Anfprüche 
an das Fideicommißvermögen haben können. 


1) Vgl. Auffab über das Wittwenjayr von Seraphim in der Beit- 
Schrift für Rechtswiſſenſchaft der Juriſten-Facultät der Univerfität Dorpat, 
VII. Jahrg. 
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Was die Schulden überhaupt de3 Fideicommißbejiters 
anbelangt, jo können fie Allodial- oder Fideicommißjchulden 
fein. Die Allodialfchulden find diejenigen Schulden, die der 
Fideicommißbefiter auf feinen PBerfonalcredit als überhaupt 
vermögensfähige Perſon, oder den Nealcredit feines Privat- 
vermögen 3. B. feiner freien Güter oder feiner Häufer mad. 
Fideicommißfchulden find diejenigen Schulden, die er auf jeinen 
Perfonalcredit als Fideicommißbefier und den Nealcredit 
feiner Fidetcommißgüter contrahirt. Die Allodialjchulden laften 
auf der Subftanz des befchuldeten Allodialvermögens und 
müſſen aus derfelben getilgt werden. Die Fideicommißfchulden 
lajten nicht auf der Subftanz, fondern nur auf den Früchten 
des Fideicommißgutes und werden daher nur aus den letzteren 
getilgt. Blos in einzelnen Fällen laften die Fideicommiß— 
ſchulden auch auf der Subftanz und müfjen daher aus der: 
felben getilgt werden. ') 

Die Fideicommißfchulden, die auf der Subitanz laften, 
bilden die Ausnahme. Denn da die Subftanz principiell 
unveräußerlih und fomit unbelaftbar ijt, Tönnen dieſe nur 
ſolche Schulden fein, die auf das Fideicommiß aufgenommen 
worden find, als es noch nicht Fideicommiß, jondern freies Gut 
war. Solche Schulden find: 

a). Diejenigen Schulden, die vom Stifter her auf dem 
Fideicommiß laften, mögen fie vom Stifter felbft oder feinen 
Borfahren contrahirt worden fein. Denn durch die Errichtung 
eines Fideicommiffes können die mohlerworbenen Rechte dritter 
Perjonen, fomit hier die Vfandrechte der Gläubiger am Fidel 
commißgute, nicht verle&t werden, was aber gefchehen mürde, 
wenn durch die Fideicommißftiftung das Pfandrecht der Gläu- 
biger an der Subftanz in ein Pfandrecht an den bloßen 
Früchten derjelben verwandelt würde.) Eine ausdrückliche 


1) Vgl. von Salza, 8 100. 
2) Vgl. von Salza, $ 101 a. 
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Anordnung für den Fideicommißfolger zur Uebernahme diejer 
Schulden ift daher nicht erforderlich. 

b) Die von diefen Schulden verfallenen Zinjen.‘) 

c) Die Schulden, die der Stifter contrahirt, wenn fein 
Allodialvermögen zur Bezahlung aller feiner Schulden oder 
feiner gefeglichen Berbindlichleiten 3. B. gegen feine Erben 
wegen Pflichttheils ze. nicht ausreicht. Dieſe Schulden können 
jedoch wie alle auf der Subjtanz ruhenden Schulden nur vor dem 
eriten Fideicommißanfell aufgenommen werden, denn z. B. die Er- 
ben der dem Stifter folgenden Fideicommißbefiger fönnen ihren 
Pflichttheil zc. nicht aus dem Fideicommißvermögen fordern ?). 

Diefe auf der Subjtanz haftenden Schulden müfjen die 
Fideicommißfolger zwar übernehmen, doch find die erften der 
legtgenannten nicht ohne weiteres verpflichtet diefe Schulden 
aus ihrem Allodialvermögen rejp. den Früchten des Fidei— 
commifjes zu bezahlen. Denn eine foldhe Verpflichtung zur 
Schuldentilgung würde die erſten Fideicommißbeſitzer jehr be- 
laften, deren Nachfolger gänzlich liberiren und fomit allen 
nachfolgenden Fideicommißbefigern, aber nur nicht den erften, 
zu Statten fommen. Da fih nun Niemand auf Koften eines 
Dritten bereichern darf, und ohne gegentheilige Beitimmung 
des Stifterd angenommen werden muß, der Stifter habe fämmt- 
liche Fideicommißbefiger gleichitellen wollen, jo müfjen die 
Schulden auf der Subjtanz haften bleiben und die einzelnen 
Fideicommißbefiger nur die Zinfen aus den Früchten des 
Fideicommijjes auszahlen.) Haben ein oder mehrere Fidei- 
commißbefiger die Zinfen anfchwellen laffen, jo jteht den 
Ftdeicommißfolgern ein Negreß gegen den Allodialnachlaß 
derfelben zu. ‘*) 


1) Vgl. von Salza, $ 101 ec. 

2) Bgl. von Salza, $ 101 d. 

3) Bal. von Salza, 8 47. 

4) Bol. von Salza, $ 101 c. a. 
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der Stifter dritten Perſonen 
chuldet ift gleichgültig, denn di 
fibeicommißfolger werden nich! 

weil der Fideicommißfolger n 
Früchten des Fideicommiffes bezahlt zu machen, die 
in fein Eigenthum fallen, und er dadurch fein Capital 
würde. Er behält vielmehr fein Pfandrecht an der 
„ wenn nicht der Wille des Stifters feinen Erwerb 
eicommiſſes ausdrüdtlih von der Entjagung feiner 
ıg abhängig gemacht und er fich diefer Bedingung 
fen hat. Hat einer der Fideicommißfolger iedoch 
ye Schuld des Stifter bezahlt, fo können diı 

ohne weiteres Erfah fordern, da die Bez 
hen Schuld als ein ummittelbar zum Worth 
iſſes gemachter Aufwand zu betrachten iſt ). 
ingen die Gläubiger auf Zahlung, fo ift der betr 
mißbefiger allerdings verpflichtet ein Capital z 
9 ihrer Forderungen aufzubringen, um auf jedı 
commißftiftung aufrecht zu erhalten’). Auch 
bringung eines Capitals in der Regel nid 
gleiten verbunden fein, da 3. B. die Früchte d 
fies verpfändet werden können. Iſt das Fideic 
yerjchuldet, daß es nicht Liberivt werden Tan 
urs ausbricht, jo muß die Fideicommißfubftan; 
3 verkauft oder meiftbietlich verfteigert werden 
3 muß aber, wenn er ausreicht, nachdem die 
viedigt worden find, zum Kauf eines andern ' 
jes dann die Fideicommißqualität übergeht, verı 
da der Wille des Stifter fo lange e3 gefchehen 
erhalten werden muß. Reicht der Kaufpreis 


dgl. von Salza, $ 101 b. c. 
3gl. von Salza, $ 101 a. 
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aus, und ift die Summe nicht zu unbedeutend, fo muß fie als 
Fideicommißcapital ficher untergebracht werden. 

In der Regel lajten die Fideicommißſchulden auf den 
Früchten der Subftanz ') und zwar find hier zu unterjcheiden 
die Fiveicommißfchulden, die aud) auf die Fideicommißfolger 
übergehen und diejenigen, die mit dem Tode desjenigen Fidei— 
commißbefiger3, der die Früchte verpfändete, erlöſchen. 

Die auf die Fideicommißfolger übergehenden Fideicom- 
mißſchulden können entjtehen:’) 

A. Wenn der Stifter das Beſchuldungsrecht bis zum 
ſog. Antrittspreis oder der Antrittsſumme gewährt hat. Das 
Geſetz“) beſtimmt nämlich, daß das Fideicommiß gar nicht 
oder nicht über einen unabänderlich beſtimmten Preis, den 
ſog. Antrittspreis oder die Antrittsſumme beſchuldet werden 
darf, und überläßt daher die Gewährung des Beſchuldungs— 
rechts bis zur Antrittsfumme ganz dem Stifter. , Das Be- 
Ihuldungsrecht bis zur Antrittsfumme tft in Kurland durd)- 
weg bei allen Fideicommifjen practifch wegen de3 Entftehung3- 
grundes derjelben aus den Gejammthandgütern (vgl. Ent- 
jtehungsgefchichte des Fideicommifjes in Rurland $ 1 b). In 
Livland ift die Antrittsfumme vielfach recipirt, in Eftland ift 
fie gar nicht practifch geworden. 

Die Antrittsfumme ift urfprünglich die Abfindungsfumme 
für die Allodialerben des verftorbenen Fideicommißbefiters, 
welche der Fideicommißfolger nad) der Anordnung des Stif- 
ter3 beim Antritt des Fideicommiſſes den Allodialerben aus— 
zuzahlen hat‘). Iſt der Fideicommißfolger zugleich Allodial- 


1) Für die Fideicommißjchulden tritt eine den Lehnzfchulden analoge 
Behandlung ein (Stobbe, Handb. d. deutjch. Privatrechts IL, $ 126). — von 
Bunge, Liv. und Eſtl. Privatrecht, $ 402. 

2) Bal. von Salza, $ 102. 

3) Vgl. Art. 2525. 

4) Bgl. Art. 2559. — von Bunge, furl. Privatrecht, $ 299. 

Zeitfchrift f. Nechtewifj. Ig. XI. 14 
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exbe, jo erhält er feine Inteftaterbportion a 

fumme, ift er alleiniger Allodialerbe jo behä 

Iſt er nicht zugleich Allodialerbe, jo muß er die ganze An- 

nme auszahlen und haben die Allodialerben bis zu 
tlegung ebenfo wie für ihre übrigen Anfprüche gegen 
deicommißfolger ein Netentionsrecht an dem Fidei⸗ 
‚gut '), welches jedoch gegen Cautionzleiftung fein Ende 


eifpiele für die Pflicht zur Erlegung der Antrittsfumme 
Igende aus der Baron Hahn» Lub- Effern - Afuppen- 
1Schnepelnfhen Fideicommißftiftung in Kurland 
ı „Soll mein ebengenannter ältefter Sohn 2 
von Hahn die von mir erfauften Lub-Efjernfch 
güter mit allen deren Att- und Pertinentien 
Summe von 42,000 Rbl. S. M. für fi un 
ganze männliche Nachkommenſchaft antreten“. 
) „Soll mein zweiter Sohn Paul von Hahn & 
mir angefauften Aſuppenſchen Erbgüter nel 
Beigütern Trenzen, Feldhof und Wedringen 
allen deren Att- und Pertinentien um und 
Summe von 35,000 Rbl. S. M. fir fih un 
ganze männliche Nachkommenſchaft antreten”. 
I „Soll mein dritter Sohn Alerander von Hahn | 
mir angefauften Erbgüter Wahnen mit dem 
Bauhoff und Sarzen mit dem Beihofe Aı 
ſammt allen deren Att- und Bertinentien u 
für die Summe von 30,000 Rbl. S. M. für f 
feine ganze männliche Nachkommenſchaft antre 
) „Soll mein jüngfter Sohn Nicolai von Hahn | 
mir angefauften Erbgüter Schnepeln - Barugen 
und Klein-Salingen fammt allen deren Att- uı 





Bgl. Art. 2560. 
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tinentien um und für die Summe von 58,000 Rbl. 
S. M. für fi) und feine ganze männliche Nachfom- 
menjchaft antreten”. 

Da nun aber die Erben ftets für die Schulden des Erb— 
laſſers, insbefondre die Allodialerben für die des Fideicom- 
mißbefigers haften müſſen, weil die Beichuldung eine Art 
Deterioration des Fideicommifjes ijt, indem fie den Werth 
deffelben herabfeßt, jo haben die Gläubiger des verftorbenen 
Fideicommißbeſitzers einen directen Anjpruch auf Befriedigung 
aus der den Allodialerben auszuzahlenden Antrittsfumme. 
Daher wird die Antrittsfumme al3 die Marimalfumme be- 
zeichnet, bi3 zu welcher da3 Fideicommißgut befchuldet werden 
darf und der Fiveicommißfolger die Schulden feines Vor: 
gängers übernehmen muß rejp. über die hinaus der Fidei- 
commißfolger feine Schulden anzuerfennen braudt. Daher . 
heißt es in jeder der eben citirten Fideicommißftiftungen weiter: 

„Sollen meine Söhne (Erbfolgeordnung) meine 
rn Erbgüter antreten, befiten und nutzen, aud) nie- 
mals bei Strafe der entjchiedenften Nullität über den 
beitimmten Antrittspreis auf irgend eine Weife mit 

Schulden beſchweren“. 

Das Befchuldungsrecht bis zur Antrittsfumme bat na— 
türlich den eigentlichen Zwed die Darlehnsfumme zum Bor: 
theile des Fideicommiffes refp. der Gutsdconomie zu verwen- 
den. Jedoch iſt es practifch gleichgültig, ob die Darlehns— 


“ Summe wirklich zu Meliorationszwecten verwandt wird oder 


nicht, denn nad) der Anordnung des Stifters ift dem Fidei— 
commißbefiger in der Regel bedingungslos geftattet das Fi- 
deicommiß bis zum Erbtheil der Allodialerben aus demjelben 
d. h. der Antrittsfumme zu befchulden. Er Tann fomit die 
Darlehnsfumme auch verfchwenden. Im einen wie in dem 
andern Falle haben die Allodialerben für die Schulden des 
Fideicommißbefigers bi3 zur Antrittsfumme zu haften, weil 
14* 
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jede Fideicommißfhuld eine Art von Deteriı 

deicommiffes ift, gleichviel ob durch die Co 

jelben Meliorationen des Fideicommiffes erzielt worden find 
oder nicht. 

Das Beichuldungsrecht des Fideicommißbefiger3 äußert 
ſich Hier jomit in der Beſchuldung der in das Erbtheil feiner 
Alodialerben fallenden Früchte des Fideicommiffes, und die 

. Verpflichtung des Fideicommißfolgers zur Uebernahme diefer 
} Fideicommißfehulden in der Verpflichtung diefelben d. 5. die 
N mit Fideicommißſchulden belafteten Erbtheile der Allodialerben 
den etwa auf Befriedigung dringenden Gläubigern a 
zahlen. Ueberfteigen die Fideicommißfchulden daher der 
trag des Erbtheils der Allodialerben d. h. die Antrittsfu 
fo ift der Fideicommißfolger nicht verpflichtet den die Iı 
überfchreitenden Betrag ebenfalls zu übernehmen '), foı 
die Gläubiger können fich diefeswegen nur an die Allı 
erben halten. Schlagen ſämmtliche Allodialerben die Erb 
aus, jo muß der Fideicommißfolger die Antrittsfumme 
Gläubigern auszahlen und, bis dies gefchieht, die Zinfe 
den Betrag derfelben entrichten). Iſt der Fideicommiß| 
zugleich Allodialerbe, fo kann er binnen eines Jahres gı 
lich die Erbſchaft ebenfalls ausfchlagen d. h. das ganze 
dialvermögen den Gläubigern zur Tilgung ihrer Fordern 
preisgeben, in welchem Falle er dann für die reſtir 
Schulden nicht zu haften braucht*), natürlich abgeſehen 
der Antrittsfumme, die ſtets in erfter Linie die Fideicon 





L. ſchulden decken muß. 
* Es ſteht dem Fideicommißbeſitzer übrigens frei au 
[ Todesfall über den Antrittspreis, ſoweit er nicht durch 


1) Bal. Art. 2546. 
2) Vgl. Art. 2561. — von Bunge, furl, Privatrecht, $ 299. 


k 3) Bgl. von Bunge, furl. Privatrecht, 8 296 p. 1. 





t 


TE — 


engen — — 





213 


— — —— — — 


poſitionen ſeiner Vorgänger oder ſpeciell in Kurland durch 
das Notherbenrecht gebunden ift!), zu verfügen, denn die Ver- 
wendung des Antrittspreifes ift ganz gleichgültig, da fich der- 
jelbe als den Allodialerben zufommend im freien Vermögen 
des Fideicommißbeſitzers befindet, nur darf er als eine ding- 
liche Belaftung des Fideicommiffes Fraft Stiftungswillens nie 
erhöht, wohl aber zum Vortheil des Fideicommiffes herabge- 
jet werden (vgl. unten). 

Da die Fideicommißfchulden bis zur Antrittsfumme von 
jedem Fideicommißfolger al3 nothmendige VBorausfegung des . 
Antritt des Fideicommifjes übernommen werden müſſen, 
müſſen fie bei ihrer Contrahirung al3 dingliche Schulden von 


‚den Krepoftbehörden corroborirt werden und binden jomit 


jeden Fideicommißfolger nicht allein Fraft Stiftung, fondern 
auch ipso jure al3 Hypothefenfchulden. Sie find, da das 
Fideicommiß fonft nicht befchuldet werden darf, die einzigen 
regelmäßigen Hypothekenſchulden am Yideicommiß und jomit 
die einzigen ordentlichen Fideicommißfchulden, die auf den 
Nealeredit der Fideicommifje aufgenommen werden fönnen. 
B. Der Fideicommißfolger muß die Fideicommißjchulden 
ſeines Borgängers übernehmen, wenn er ausdrüdlich feine 
Einwilligung in die Eontrahirung derjelben ertheilt hat, gleich- 
viel ob die Darlehnsjumme zum Bortheil des Fideicommiſſes 
verwendet worden ijt oder nicht.*) Dieſe Art der Bejchuldung 
it für Livland und bejonders Eftland wichtig, weil dadurch 
auch ohne Antrittsfumme eine Beichuldung des Fideicommifies 
ermöglicht wird. Doch kommt diefer Beichuldung durch Conſens 
des nächſten Anmwärters feine dinglihe Wirfung zu, denn die 
Krepoftbehörden können Hypothekenſchulden auf unverjchuld- 
bare Fideicommißgüter gar nicht corroboriren, weil, wenn 


1) Vgl. Art. 2564. | 
2) Vgl. Art. 2547. — von Bunge, Kurl. Brivatredht, $ 296 p. 1. 
von Salza, $ 102. 
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3 B. der den Conſens ertheilende Anwärter 
al der die Schulden contrahirende Fideico 
darauf nächite Anwärter, gleichviel ob er die Schulden aner- 
Tennt oder nicht, diefelben, wenn fie corroborirt worden waren, 
dennoch al3 dingliche, im Gegenſatz zum Stiftungswillen, über- 
nehmen müßte. Die für den Fideicommißfolger wirkſame 
Beſchuldung Fraft feines Conſenſes als nächiten Anwärter 
fann fomit nur auf Grund eines perfönlichen Vertrages 
zwifchen ihm und dem Fideicommißbefiger und daher nur auf 
den Perfonalcredit des letztern erfolgen. 

C. Der Fideicommißfolger muß diejenigen 
übernehmen, die, wenn das Fideicommißgut duch A 
jonft duch höhere Gewalt verheert worden und 
Wiederherftellung ein größerer Koftenaufwand erforde 
auf das Fideicommiß aufgenommen worden find. ') 
tragung diefer Schulden müſſen die Fideicommißfo 
billigem richterlichem Ermeſſen beitragen, doc; können 
Fälle in den Stiftungsurfunden Beitimmungen getrı 
(vergl. oben) oder die einzelnen Fideicommißbeſitzer 
den nächſten Anwärtern einigen. 

Diefe zur Rettung oder Wieberherftellung geſchehe 
ordentliche Verpfändung ift die ſog Nadftiftun 
muß für die Schulden aus derfelben als außerordentli 
dings die Möglichkeit der Corroboration derjelben ang 
werden, da diejelben jeder Fideicommißfolger und ni 
der feinen Conſens ertheilende übernehmen muß. Si 
alfo als außerordentliche Hypothefenjchulden im Geg 
den bis zur Antrittsfumme corroborirten Schulden al 
lichen Hypothefenfchulden in Betracht fommen. 

D. Der Fideicommißfolger muß, obgleich vo 
nicht ausdrücklich dazu verpflichtet, jo doch um Weitlä 


1) Bgl. Art. 2547 p. 2. von Salza, $ 102. 
2) Vgl. von Gerber, deutſches Privatrecht, 8 84 S 173 


2 


bei. der Auseinanderſetzung mit den Allodialerben zu vermeiden, 


diejenigen Schulden übernehmen, welche ohne Antrittsſumme 
reſp. über die Antrittsfumme hinaus und ohne Conſens con- 


trahirt, zu dauernden Meliorationen des Fideicommißgutes 
verwendet worden find, deren Vergütung die Allodialerben 
verlangen koͤnnen.) Erkennt der Fideicommißfolger aber, wo⸗ 
zu er ja nicht verpflichtet ijt, diefe Schulden nicht an, fo können 
die Allodialerben, denen dann die Bezahlung derjelben zu- 
fällt, ihre Anfprüche aus den Meliorationen geltend machen, 
doc braucht der Fideicommißfolger ihnen nur den vorhandenen 
Werth der Meliorationen zu erfegen und auch diefen nur bis 
zum Betrage der Schuldfumme, vorausgeſetzt, daß diefe nur 
zu den Meliorationen verwandt worden ift, da er ihnen feinen 
Bortheil zufommen zu laffen braucht. Ueberfteigt die Schuld- 
fumme aber den Werth der Meliorationen, fo haften die Allo- 
dialerben allerdings für den Ueberſchuß. 

Hierher gehören auch die Schulden, die ein Fideicom- 


“ mißbefiger contrahirt hat, um Tiquide Fideicommißfchulden zu 


bezahlen, mweil jene ebenfalls zum Bortheile des Fideicommiſſes 
aufgenommen worden find und deren Betrag jomit im Falle 
der Nichtanerfennung jeitens eines Fideicommißfolger3 von 
den Allodialerben, als für eine Melioration verwendet, er: 
fegt verlangt werden kann. 

 E. Der Fideicommißfolger muß- diejenigen Schulden 
übernehmen, die der Vorgänger auf fein Allodialvermögen 
aufgenommen und dafür Verwendungen auf das Fideicommiß 
gemacht bat. Hier befteht eine Fideicommißſchuld gegenüber 
dem Allodjalvermögen und muß der Fideicommißfolger die 
jelbe daher aus den Früchten des Fideicommiffes den Allodial- 
erben bezahlen. °) | | 


— — — 





1) Vgl. von Bunge, kurl. Privatrecht, $ 296 b. von Salza, 8 102. 
2) Vgl. Stobbe, Handb. d. deutſchen Privatrechts II. & 140. 
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Alle übrigen Fideicommißſchulden außer 
erlöfchen mit dem Tode de3 Fideicommißbef 
Früchte verpfändet hat d. h. fie erlöfchen als jo 
als Allodialfchulden mit der Erbſchaft auf die Allı 

Die Gläubiger der Fideicommißfchuldeı 
bis zum Betrage der Antrittsfumme, find in | 
beliebige dritte Perſonen, fondern die adelige: 
(in Liv und Ejtland 1805, in Kurland 1831 
ihren Mitgliedern Anleihen zu einem mäßige: 
ſchaffen. Da bei denjelben nur die Schulder 
trittsfumme, abgefehen von den außerordentlich 
ſchulden aus der Nachſtiftung, contrahirt wer 
können die Fideicommiffe nie über den Antrittsp: 
briefen belegt werden.') Ferner gilt für die d 
getretenen Fideicommiffe, daß die halbjährigen 
den leßteren zu bemilligenden Darlehen entweder 
eingezahlt oder vom Darlehnsbetrage ein für « 
zug gebracht werden. ?) 

Alle Fideicommißfhulden, außer den St 
Antrittsfumme und denen aus der Nadjitiftu 
den Realeredit des Fideicommißgutes aufgen« 
können nur auf den Perfonaleredit des Fidei 
aufgenommen werden, mögen fie auf die Nachfı 
oder nicht, jedoch ſowohl die auf den Realcret 
den Perfonaleredit contrahirten Schulden Fönnı 
Früchten des Fideicommiffes getilgt werden. € 
ſich hierbei aber dadurch, daß die Schulden 
credit nur bis zu einer genau beftimmten Sur 
werden können und als unbedingt auf jeden Fid 
übergehende Hypothefenfchulden ftet3 die Gaı 


1) Vgl. Reglement (für Kurland), $ 27. 
2) gl. Conventsbeihluß von 1832 (fir Kurland), 
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friedigung befien, während die Schulden auf den Perjonal- 
credit unbegrenzt contrahirt werden können und aus dieſem 
Grunde wie aus demjenigen, daß ſie entweder garnicht oder 
nicht unbedingt, 3. B. wenn der in die Schuldencontrahirung 
einwilligende Anwärter verjtirbt, auf den Fideicommißfolger 
übergehen, feine Garantie der Befriedigung bejiten. Dephalb 
fann wegen der Schulden auf den Realcredit d. h. bis zur 
Antrittsfumme, nie der Concurs entftehen, wohl aber wenn 
der Antrittspreis durch Guthaben auf den Perfonalcredit 
überjchuldet ift. 

Iſt ein Fideicommiß, ſei es durch jchlechte Bemirth- 
Ihaftung oder planlofe Verfchwendung eines Fideicommißbe- 
fißerd, dermaßen überfchuldet, daß der Fideicommißbefiter 
jelbjt unter den günftigften Verhältnifien nicht den Genuß des 
Sideicommifjes erleben kann, jo bricht über jein gefammtes 
Vermögen der Concurs aus, auf welchen die Gläubigerfchaft 
beim Bezirksgericht anträgt und welches darauf die Concurs- 
euratel anordnet.‘) Somohl das Allodial- wie das Fidei- 
commißvermögen fommt unter Sequeftration und Concurs— 
curatel, und tft der Concurs in Folge Verſchwendung des 
Fideicommißbeſitzers ausgebrochen, fommt der lettere außerdem 
unter perjönliche Curatel. Durch die Sequeftration und Ein- 
ſetzung der Soncurscuratel verliert der Fideicommißbejiter 
fein Genußredht am Fideicommiß. Dieſes Genußrecht geht 
auf die Gläubigerſchaft über und wird zum Zweck der Be— 
friedigung ihrer Forderungen durch ein Pfandrecht ſowohl an den 
gegenwärtigen wie an den künftigen Früchten geſichert. Solange 
ver Concurs dauert, hat der Concurscurator die regelmäßige 
Erhebung der Früchte zu beforgen.’) Der Fideicommiß- 
concurs ift daher ein Adminiftrationsconcurs, bei 





1) Vgl. Art. 2562, 
2) Bgl. von Bunge, Furl. Privatrecht, $ 299. 
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welchem außer dem gefammten Allodialvermögen 
mißbefiger3 nur die Fideicommißfrüchte haften, w 
des Fideicommifjes unangreifbar ift und eine 
derfelben jomit nicht ftattfinden kann. Sind 
gegenftände in die Concursmaffe gezogen wor 
die Anwärter diejelben, nachdem fie den bezü 
erbracht, vindiciren. 

Mit den gewonnenen Früchten muß der ( 
eine Klaſſe der Gläubiger nach der andern be 
exit fommen jedenfalls diejenigen Forderungen ; 
durch welche die Erhaltung der Subjtanz des 
bezwectt wird, ') fomit die Forderungen der 
folder wegen mwiderrechtlicher Veräußerung unt 
und diejenigen Forderungen, die auf der Subjt 
aus der Zeit, als das Fideicommiß noch fr 
denn durch die Erecution in die Früchte können d 
gegen die Subftanz nicht verkürzt werden, da 
die Ucceffionen der Subftanz find. Hierauf müf 
Gläubiger befriedigt werden, wobei zu bemerl 
Gläubiger innerhalb des Antrittöpreifes ein beſt 
girtes Corps bilden, innerhalb defjen aber ! 
Grundfäge der Priorität und des Vorzuges 
forderungen vor den Zinfen ebenfalls Anmwendı 

Am ausführlichften wird die Glaffificati 
einem ſolchen Goncurfe in dem Oberhofgerichtli 
der von Medem -Rumbenhofihen Coneursſach 
vom 12. März 1837 nachſtehend angegeben: 

„Buvor ift alles Dasjenige, was a 
lichen Revenüen der Familienfideicommißg 
einfließt, zur Berichtigung der Provocation 
foften mit Einfehluß der Curatelgebühre 


1) gl: von Salza, $ 92. 








— — — — — —— — 2* 
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zur Befriedigung der zuerſt auf dieſe Maſſe locirten 
Gläubiger zu verwenden. Hierauf ſind aus den jährlich 
gewonnenen Revenüen der Familienfideicommißgüter zu— 
erſt die laufenden und ſodann die durante concursu 
etwa rückſtändig gebliebenen Zinſen der innerhalb der 
Antrittsſumme mit ihren Capitalforderungen begriffenen 
Gläubiger zu befriedigen; reichen die reinen Revenüen 
eines Jahres nicht zur Deckung der laufenden Zinſen 


aller Gläubiger innerhalb des Antrittspreiſes aus, ſo 


ſind die laufenden Zinſen der Gläubiger erſter Claſſe 
vorzugsweiſe zu bezahlen und der Reſt iſt unter den 
Gläubigern zweiter Claſſe innerhalb des Antrittspreiſes 
pro rata ihrer Capitalforderungen zu vertheilen; findet 
ſich dagegen nach Berichtigung ſämmtlicher laufenden 
Zinſen der Gläubiger innerhalb des Antrittspreiſes ein 
Ueberſchuß, ſo iſt derſelbe zuvor zur Befriedigung der 
etwa durante concursu noch rückſtändig gebliebenen 
Binfen, fodann zur Berichtigung der vor dem Concurs- 
ausbruche rüdftändig geweſenen Zinſen der Gläubiger 
innerhalb de3 Antritt3preifes, und zwar wie bei den 
laufenden Zinfen feftgefegt worden, zu verwenden und 
find keineswegs, wie einige Liquidanten vermeinen, die 
länger al3 ein Jahr vor Ausbruch des Concurſes rüd- 
ftändig gebliebenen Renten felbft der Gläubiger innerhalb 
des Antrittspreifes, falls diefe Gläubiger nicht erweifen 
könnten bereits früher gerichtliche Demarchen zur Bei- 


treibung derjelben ergriffen zu haben, in die vierte Claſſe 


zu verweilen, weil diejenigen Gläubiger, welche unge- 
achtet des Verbots der Ueberſchuldung des Antritts⸗ 
preiſes eines Familienfideicommißgutes dem Gemein⸗ 
ſchuldner über dieſen Antrittspreis hinaus creditirten, 
nicht berechtigt ſein können vor gänzlicher Befriedigung 
der Gläubiger innerhalb des Antrittspreiſes in irgend 


220 





ner Art zur Perception zu gelange 

werichtigung fämmtlicher "laufenden 

infen der Gläubiger innerhalb des 

wa noch ergebenden Ueberſchuſſe dı 

hen follen Gapitalabzahlungen nach ur. zuruuwuruen 
ang gemacht werden, und fodann die Gläubiger ze’ 
laſſe, welche fich jest außerhalb des Antrittspr 
it ihren Capitalforderungen befinden, mit diefen Cap 
derungen, nicht aber mit ihren bis dahin rückſtär 
»bliebenen Renten, und zwar ebenfalls nad) der L 
onsordnung in das privilegirte Corps der Gläub 
merhalb de3 Antrittspreifes nach Maßgabe der j 
hen Abzahlungen rüden; die Gläubiger vierter € 
doch, ſchließlich pro rata ihrer Gapitalforderungen 
sie Gläubiger üben das Genußrecht am Fideicom 
n Zweck der Bezahlung ihrer Forderungen aus, jo | 
fie befriedigt find, der Fideicommißbefier wieder 
‚echt am Fideicommiß erhält") Für diefen Fall 
ju bemerken, daß ber Fideicommißbefiter die vor 
ı Befriedigung der Gläubiger von dem Concurscur 
offenen Bacht- und Mietheontracte einhalten muß. T 
die Rechte der Gläubiger auch mit ihrer Befriedig 
n, fo erfcheinen fie oder der Concurscurator unter 
ät des Concursgerichts?) beim Gantproceß doch als 
ter eines fremden Vermögens zu ihrem eigenen Bi 
d alfo als die Bevollmächtigten des Gemeinfchuld: 
en. Aus dem gleichen Grunde find die Gläubiger 
„ die von dem Gemeinjchuldner vor Eröffnung 
yen Concursprocefjes abgeſchloſſenen Pacht und Mi 
te einzuhalten. Erkennt der Gemeinfchuldner aber 


Vgl. von Salza, $ 92. 
Dieſes ift das Bezirksgericht. 
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vom Coneurscurator abgefchlojjenen Contracte nit an, jo 
fann fich der Pächter rejp. Miether wegen Schadloshaltung 


nieht an die Gläubiger, fondern nur an den Gemeinfchuldner 
- Halten, da die betreffenden Pacht- reſp. Miethverträge in des 


legtern Namen abgejchlofjen werden. 

Tritt der Fall ein, daß der Fideicommißbefiger während 
des Concurſes verjtirbt, jo hört, wenn der Fideicommißfolger 
nicht zugleich fein Erbe ift und den Nachlaß antritt, das Hecht 
der Gläubiger auf die Früchte und damit der Eoncurs auf, 
weil die Handlungen refp. Schulden des Vorgängers den Fidei- 
commißfolger nicht binden '), er haftet den Gläubigern nur 
mit der Antrittsfumme, für die übrigen Schulden haften die 
Allodialerben. Die Zinjen der Antrittsfumme muß der Fidei⸗ 
commißfolger an die Concursmaſſe feines Vorgängers fo lange 
zahlen, bis er nach Bezahlung der Antrittsfumme reine Hypo— 
thef d. h. Löſchung der von feinem Vorgänger contrahirten 
Schulden von der Hypothek des Fideicommifjes verlangen fann. 
Hat der Vorgänger des Fideicommißfolger3 aber gemiffe Ab- 
machungen getroffen ?), die der lebtere nicht anerkennen will, 
3. B. die Antrittsfumme für ein unfündbares Darlehen zu 
einem dem Fideicommißfolger nicht genehmen Zinsfuß ver’ 
pfändet, jo kommt e8 darauf an, ob durch diefe Abmachungen 
die Befugniſſe, welche die Stiftung dem Fideicommißbefiter 
gewährt, verlegt werden oder nicht. Im angeführten Falle 
brauchte der Fiveicommißfolger die Abmachung, als eine 
jtiftungswidrige, nicht anzuerkennen, fondern müßte nur die 
Antrittsfumme nad ordentlicher Kündigung auszahlen, in3- 
befondre in Kurland zum ufancenmäßigen nächiten Neujohannis- 
termin (12.—14. uni) und könnte dagegen, wenn die An- 
nahme verweigert würde, gegen Pepofition derjelben reine 
Hypothek verlangen. 


1) Vgl. von Salza, $ 103. 
2) Bgl. Neumann, Kırl. Erbredit, 8 39 ©, 139. 
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Bei den Fideicommiffen, bei denen di 
nicht praftifch ift, wie bei manden livländiſ 
ländiſchen Fideicommiſſen und die ſomit a 
"or gelten, haben die Allodialerben u 

enen Fideicommißbefigerd blos Anf: 
nachlaß.) Der Concurs kann fomit 
fein. 

richt neben einem, fei es unverfchul 
xen Fideicommiß der Allodialconem 
zers aus, fo iſt das Fideicommißve 
vermögen zu trennen, doch find die ' 
lange der Cridar lebt, zur Allodia 
Nur müffen zuerft die Zinfen für 

nißſchulden und die auf dem Fideic 
mäßigen Auflagen aus den Fideicoı 
werden, ehe die Allodialgläubiger di 
on Tönnen, denn die Rechte der etwai, 
er dürfen nicht verkürzt werden, weil 
fe den Anfprüchen derfelben nachftehı 


87. 


Die Vererbung des Fideicon 
reicht der Fideicommißbefit in dei 
ı Fideicommißbefiger8 aus gemiffen 
:od, Verzicht, Privation, fein Ende, 





Dgl. von Bunge, Furl, Privatrecht, $ 299. 
Vgl. von Salza, $ 103. 
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Fideicommiß ohne weiteres auf den durch die Stiftung nächit- 


berufenen Anwärter oder den Fideicommißfolger.. Bei der 
Vererbung des Fideicommiffes ift zu unterfcheiden zwifchen 
dem Succeffionsrecht und der Succeffionsordnung ',, Das 
Succejjionsrecht ijt das Recht, Fraft melchen beftimmte Per⸗ 
onen auf Grund der Stiftungsurfunde überhaupt zur Yidei- 
commißfolge berufen find, die Succeffionsordnung die Reihen: 
folge, in welcher die berufenen Berjonen in das Fideicommiß 
fuccediren follen. | | 


I. 


Die Succeffion in das Fideicommiß iſt feine Univerſal⸗, 
fondern eine Singularſucceſſion, indem jeder Fideicommiß- 
folger nicht feinem unmittelbaren Vorgänger, fondern fraft 
eines ihm vom Stifter verliehenen Specialrechts unmittelbar 
diefem letztern fuccedirt. Feder Fideicommißfolger leitet jo- 
mit jein Succeffionsreht vom Stifter her, auf Grund der 
jog. successio ex pacto et providentia majorum. Der Er- 
werbstitel des Succefjionsrecht3 ift die Berufung fraft Stiftungs- 
urfunde. Erworben wird das Succeffionsrecht durch Die 
Geburt. | Ä 
Wer zunächſt zur Fideicommißfolge berufen ift, ift aus 
der Stiftungsurfunde zu erjehen, und zwar können fowohl 
die Nachlommenfchaft des Stifter mit oder ohne Ausfchließ- 
ung des weiblichen Gefchlechts, al3 auch alle Verwandte des- 
jelben Namens, oder endlich eine fremde Familie vom Stifter 
berufen worden jein?). In erfter Linie find in der Regel nur 
der Mannsftamm des Stifters oder des erften von ihm be- 
rufenen Fideicommißfolgers d. h. die agnatifchen Descendenten 
zur Succejfion berechtigt und ſowohl das weibliche Gefchlecht 


1) Dal. bon Bunge, furl. Privatrecht, $ 296. 
2) Vgl. Art. 2541. 
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wie die cognatifchen Descendenten von di 
geſchloſſen. Jedenfalls ftreitet die Präſump 
natifhen Fideicommiffe, weil der Dafeinzzı 
miffe, die Erhaltung der Familiengüter I 
deffelben Namens und Wappens, nur durch 
erreicht wird. Deshalb kann die Exiſtenz 
Fideicommifjes nur dann angenommen n 
ausdrüdlich und unzweifelhaft vom Stifter 
ift. In den Oftfeeprovinzen eriftirt zur Ze 
vein cognatifches Fideicommiß, Puſſen in 
Mannsftamm von der Succeffion ganz aus 
nur Töchter fuccediren '). Jedoch exiſtire 
nad) Ausfterben des Mannsitammes, das 
und einige, in denen das leßtere mit dem er 
berufen ift?). 

Die Ascendenten haben nur dann ei 
wenn fie vom Stifter ausdrüclich berufer 
Stifter nichts Näheres beftimmt z. B. die € 
für feine oder des erften Fideicommißfolg 
ordnet, jo wird angenommen, daß mit | 
fucceffionsfähigen Descendenz des Stifters 
eclifeht und als freies Gut auf feine nächf 
erbt, nicht aber mit Ausfchließung derfelbe: 
an den nächſten Agnaten fällt’). Denn w 
gentheil ausdrücklich angeordnet ift, Tann 
werden, daß der Stifter jeine eigene wirft 
Gunften der Seitenverwandten und deren 
ausſchließen wollen. Hat der Stifter aber 
ganz allgemein zum Beften aller feiner Na 
fo find darunter feine männlichen Nachkon 


1) Das Fideicommiß Puſſen ift aus einem Kur 
2) Qgl. Art. 2542. 
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mangelung derjelben auch jeine weiblichen Nachfommen zu 
veritehen '). 

Dem Stifter, aber nur ihm, fteht es frei gewiſſe Bedin- 
gungen der Succefjionsfähigkeit fejtzufegen oder anzuordnen, 
aus welchen eventuell nachher eintretenden Gründen ein 
Succeffionsfähiger von der Succeffion ausgefchloffen werden 
fol. Abgejehen von ſolchen zufälligen ausdrüdlichen Bedin- 
gungen, begründet nur die eheliche Abjtammung vom Stifter 
oder von der ſonſt in das Fideicommiß berufenen Berfon das 
Succeffionsrecht, wie e8 3. B. auch in der von Behrjchen Ge- 
jammthandftiftung, den fog. Behrenpacten, vom 25. Novem⸗ 
ber 1608 Heißt: 

„Solange einer diejes Namens im Ehebette gezeugt, am 

Leben jein wird." 

Daher befigen unehelich Geborene, Legitimirte und 
Adoptirte nicht die Succeffionsfähigkeit, wenn nicht die Stif- 
tung3urfunde ausdrüdli das Gegentheil beitimmt?’). In 
Kurland kann jedoch das Erforderniß der ehelichen Geburt, 
ebenfo wie das des Sndigenatsadels, felbft vom Stifter nicht 
befeitigt werden ?). 

Wenn das Fideicommiß auf einen Nachfolger übergeht, 
der einen andern Familiennamen als der Stifter trägt, der: 
jelbe aber den Familiennamen des Stifters annehmen foll 
wie das 3. B. nach dem Aussterben des Mannsſtammes oder 
bei Adoptionen vorkommt, jo muß zur Vollziehung einer 
jolchen Urkunde die Allerhöchfte Genehmigung erwirft werden’). 


Mas die Gründe betrifft, au welchen ein zur Succeffton 
Berufener das Succeffionsrecht verlieren kann, jo find bier 


1) Vgl. Art. 2543. 

2) Vgl. Art. 2544. 

3) Bal. Art. 2527, p. 2. 

Zeitihrift f. Rechtswifſ. Sg. X1. . 15 
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folgende Fälle diefer fog. „Privationskla 
heben: 


a) Der zur Succeffion Berufene fann fi 
Unvermögens von der Succeffion ausge‘ 
reißt es z. B. in der Baron Loewe 
en Stiftungsurfunde: 


„Iſt der Nachfolger verftandlos, 
in den Beſitz gelangen; wird er es w 
fies, jo follen ihm Pfleger geſetzt werdeı 
er es vor dem Antritt wird, aber ſchon 
cendenz hat.“ 


b) Ferner kann er fein Succeffionsrecht 
3 erworbenen Fideicommißbefit für den 
ce verlieren, fei diefe die Eingehung einı 
digen Perfon oder nur eine ungleiche 
iberhaupt mit einer Perfon nicht adeligı 


So heißt es 3. B. in einer Stiftungsurl 


„Wenn Jemand unter meinen N 
joweit vergehen follte, daß er fich mit e 
und feinem Stande nicht gemäßen Perſe 
jo fann er nicht zum Beſitze dieſes Fr 
langen. Ja, wenn er ſchon im Befite 
und eine ſolche Mißheurath thäte, fo v 
Recht an das Familiengut und dieſes f 
den nächften fähigen Verwandten, e8 jey 
erſterer ebenbürtigen Ehe oder fein Bru 


) Endlich kann der zur Succeffton Beru 
jenen Fideicommißbefig für den Fall 
> Fideicommiß deteriorirt oder veräußer 


Doch fommt die Ießtere Privationsklaufel 
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I. 

Die Feititellung der Succeffionsordnung ift ganz der 
Willkür des Stifter überlaffen.‘) Die verfchiedenen Succeffions- 
orönungen find: die Primogenitur, das Majorat, das Mino- 
rat und das Seniorat.’) Die in Prari in der Regel vor- 
fommende iſt die Primogeniturordnung, die im Sprachge- 
brauch und zwar häufig auch in Stiftungsurfunden fäljchlich 
als „Majorat" bezeichnet wird.’) Der Unterjchied zwifchen 
beiden Succeffionsarten iſt folgender: Nach der PBrimogenitur 
folgt dem Fideicommißbefiger ſtets, ohne Rückſicht auf die 
Gradusnähe, der Erftgeborene der 'erfigeborenen Tinie reſp. der 
fraft Repräſentationsrecht an jeine Stelle Tretende. Stirbt 
die Linie des erſtgeborenen Sohnes des Stifters aus, fo kommt 
die Linie des Zweitgeborenen, dann die des Drittgeborenen u. |. w. 

Nah dem Majorat folgt dem Fideicommißbeſitzer, ohne 
Rückſicht auf die Linie, der, dem Grade nach Nächſte — zu: 
- folge der römijchen Berechnung — und unter mehreren gleich 
nahen Verwandten der Xeltefte. *) 

A Stirbt A mit Hinterlaffung eines zweitge- 
ER C borenen Sohnes C und eines Enfel3 D von feinem 

D vorher verftorbenen Erftgeborenen B, fo fuccedirt 
bei der Primogenitur D, beim Majorat O. 

Die Primogeniturordnung darf auch nicht mit dem Bor- 
rechte des erftgeborenen Sohnes eines ndigenatsadeligen in 
Rurland zum ungetheilten Naturalbefit der Landgüter ver: 
wechfelt werden, welches Vorrecht demjelben nach dem fur- 
ländifchen Erbrecht des Adels am elterlichen Nachlaß zujteht. °) 
In diefer Beziehung heißt es in dem Urtheil des kurländiſchen 

1) Bgl. Urt. 2565. — von Bunge, furl. Privatrecht, $ 297. — von 
Bunge, liol. und eitl. Privatrecht, 8 402. 

2) Vgl. Art. 2567. 

3) Vgl. Art. 2570. 

4) Vgl. Art. 2569. 

5) Vgl. Art. 2719. 

15* 
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Oberhofgericht3 in der von Pfeiliger - Franc 
Edictalfache vom 10. Juni 1840: 

„Als ein ſolches in Kurland beite 
Recht will nun zwar die Vormundſchaft 

W. v. F. das Recht der Erſtgeburt 
genitur⸗Linealfolge mit Berufung darauf 
daß die 88 169 und 170 der Kurl. © 
borenen den Beſitz der Landgüter zufi 
fieht aber hierbei einestheils, daß bie ı 

blos von der Erbfolge der Kinder 
laſſenen Güter des Baters handeln un 
die Primogenitur begünftigt wiſſen w 
Teine analoge oder ertenjive Anwendung 
in casu von der Succeffion der Seite 
Rede ift, und anderentheils, daß das tat 
geniturrecht fich auch infofern weſentlich 
ſcheidet, welches für den minorennen ? 
ſpruch genommen wird, als mit jenem ; 
pflichtung des Erftgeborenen verknüpft 
Brüdern in den Werth der Güter — 
eingerechnet — zu gleichen Theilen zu ı 
(Stat..! 
Wenn vom Stifter feine Succeffionsor 
ift, bei unzweifelhafter Abficht ein Fideicomm 
fo treten ſowohl in Kurland, wie auch in L 
die Grundfäge der gemöhnlichen Inteftaterbi 
echt‘) refp. in Kurland für den Indigenatt 
nach mehrere gleichzeitig berufene Inteſtaterb 
Recht haben und fich ſomit eigentlich in die ' 
Genuß des Fideicommiffes theilen müßten. ‘ 


1) Vgl. Art. 1896 und 1918. 
2) Bol. Art. 1928. 
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theilbarfeit des letztern als jelbjtverjtändlich gilt, jo muß 
unter den gleich berechtigten Inteſtaterben das Loos entjcheiden. 
Außerdem entjcheidet daS Loos bei zweifellofer Exbfolgeord- 
nung, wenn bei Zwillingen oder Drillingen die Erfigeburt 
zweifelhaft ift. Ferner ift noch zu bemerken, daß auf Halb- 
brüder von der mütterlichen Seite feine Rüdjicht genommen 
wird, dagegen die Halbbrüder vom Bater her den Vollbürtigen 
gleich ftehen. ') 

Beijpiele für das Fideicommiß nach der Primogenitur- 
ordnung find folgende: 

a. Das von Liphart-Rathshoffiche Fideicommiß (1776), 
in welchem e3 heißt: 

„Sleichwie nun in dem Vorhergehenden bereit3 von mir 
feftgefeget worden, daß mein Sohn und Erbe die obbenannten 
bona Fidei Commissi vel Majoratus Neuhaufen und Rath3- 
hoff mit allen dazu gehörigen Dependentien und dem beige- 
fügten Inventario ererben und beſitzen folle, jo will ich nun: 
mehro die weitere Erbfolge in Anjehung diefer Güter gleich- 
fall3 hiemit dergejtalt vorgejchrieben haben: daß nemlid) 

1. Nach dem Ableben meines Sohnes, bemeldete Fidet- 
Commiß-Güter auf defien männliche Nachlommen und zwar 
allemal auf den aeltejten des Stammes, ohne daß die übrigen 
jüngeren daran Theil nehmen, vererbt werden follen. Würde 
aber nach dem Heiligften Rathſchluß der Allerhöchiten mein 
Sohn Reinhold Wilhelm entweder ohne männliche Erben ver: 
fterben und wenn er auch welche binterließe es fich begeben, 
daß felbige Feine männlichen Erben erzielen; jo jollen 

2. Die Fidei- Commiß - Güter mit allem was dazu ge- 
hört in beiden Fällen und nach gänzlichem Abgange meiner 
männlichen Descendenten auf meines Bruders, Kammerjunkers 
Hans Heinrich von Liphart aelteften Sohn Carl Magnus und 


1) Vgl. Art 2570 und Anm. 2. 
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deſſen männliche Erben, wenn aber dieſe auf 
zweiten Sohn Otto Johann Friedrich und ! 
abftammende männliche Nachkommen in di 
jederzeit der aeltefte dem jüngeren vorgehe, 
nächſt der Fall zu, daß auch die männlichen 
Söhne meines Bruders, des Kammerjunfe 
viele derjelben außer denen beiden anigt lebeni 
laſſen würde insgefammt ausfterben follten ; ſ 
3. Die Söhne meines Vatersbruders 
von Liphart und deren männliche Descend 
Letzten, welcher meinen Gefchlechtsnamen führ 
Großvater weiland Oberften Johann Frie 
abjtammt, allemal in der angemwiefenen X 
Fidei - Commiß- und Majoratrechte zur Erb 
Neuhaufen und Rathshoff nach ihrem Alter 
4. Bon denen von meinem Großvater 
Friedrich von Liphart abftammenden männl 
falls feine mehr am Leben fein follten, a 
lichen Descendenten de3 Rittmeifter8 und La 
Friedrih von Liphart von Duckern und di 
welchen der eine Oberfter in ſchwediſchen Di 
der andere als Capitaine in Livland verh 
binterlafien hat, die oftgedachten Fidei-Comr 
Güter Neuhaufen und Nathshof mit alle 
Stücen nach ihrem Alter vererben follen. 
folches mit einem derer Vettern von Lip 
ereignen, jo ift derfelbe verbunden in Liv) 
und Landesvafall zu werden." 
b. Das Baron Loemwenftern- Wolm 
commiß (1778), in welchem e3 heißt: 
„Diefe Stiftung geht alfo blos auf di 
hof, welches ich wie gedacht, von meinem 
gänzlich abgejondert habe zum Beſten mei 
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Carl Otto aus der erſteren und Georg Dieterichs aus der 
letzteren Ehe und ihrer männlichen Nachkommen ohne Auf— 
hören dergeſtalt: daB meine weiblichen Nachkommen daran 
meiter feinen Theil haben, als in dem Maße, welchen 
ich in diefem Stiftungsbriefe verordnet und ausdrücdlich be 
jtimmt habe. 

Dieſes Familiengut Wolmarshof follen nun meine Söhne 
und männlichen ehelichen Nachlommen dergeftalt befiten und 
gebrauchen, daß nur immer Einer aus Demjelben und zwar 
der Aeltefte nach dem Rechte der Erftgeburt e3 befite, alle 
dejfen Einkünfte genieße und alle ordentlichen und außer- 
ordentlichen Abgaben davon entrichte. Außer dem Rechte der 
Eritgeburt foll auch die ältere Linie vor der jüngeren in dem 
Befige diejes Familiengutes Wolmarshof immerdar den Bor: 
zug haben: welches denn nicht nur im erjten fondern auch 
im zweiten, dritten und vierten und allen übrigen Gliedern 
ftattfindet, alfo daß der ältefte Sohn des lebten Beſitzers 


- nach des Vaters Tode diejes Samiliengut befigen fol. Hinter: 


läßt er aber feinen Sohn fo genießt und befigt es der nächit- 
geborene Bruder oder, wenn er fehon geftorben, dejjen Sohn, 
Entel u. |. w., aljo daß die jüngere Hauptlinie nicht eher zum 
Beſitze fommt bis alle männlichen Nachlommen aus der erften 
Hauptlinie verstorben find, mit einem Worte: die ältere Haupt: 
linie fchließt die jüngere Hauptlinie immer aus. Ebenfo wird 
es in den Nebenlinien gehalten. In jeder Linie aber fchließt 
der ältefte Sohn die nachgeborenen aus. 

Sobald ich demnad mit Tode abgehe, tritt mein älterer 
Sohn Carl Otto das Familiengut Wolmarshof an. — Sollte 
ich aber diejen meinen älteren Sohn überleben und er Söhne 
oder männliche Nachkommen Hinterlafjen hätte, fo tritt fein 
ältefter Sohn oder der ältefte männliche Nachfomme aus 
der erfteren Haupt: oder welches einerlei ift, derjelben erjteren 
Nebenlinie den Befis des Gutes Wolmarshof nach) meinem 
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Tode an und ebenſo wird es hernach unaufhörlich unter 
meinen Nachkommen gehalten werden. | 

Diefes noch deutlicher zu machen will ich hier einige 
Schemata oder Folgebilder herftellen: 


Folgebild A. 


Ich. 
1. Johann. 2. Paul. 


Folgebild B. 
— — — — 
Erſte Hauptlinie: Zweite Hauptlinie: 
Johann. aul. 


1. Nebenlinie. 2. Nebenlinie : 1. Nebenlinie : 2. KRebenlinie : 
Erdmann. Gottlieb. Nicolaus. Alerander. 


FSolgebild C. 
Ich. 
Erite Hauptlinie:: Zweite Hauptlinie: 
Johann. | Paul. 


LT | NEE —— — — — — 
1. Nebenlinie: 2. Nebenlinie: 1. Nebenlinie : 2. Nebenlinie : 
Erdmann. Gottlieb. Nicolaus. Alexander. 


Chriftian. Wilhelm. 


Wenn ich geftorben bin: jo kommt Johann zum Be- 
fie de3 von mir geftifteten Familiengutes Wolmarshof nad) 
dem Folgebilde A. Stirbt er aber vor mir und läßt feine 
Söhne nach fo befitet Baul das Gut. Hingegen läßt Sohann 
Söhne nad) fo nimmt nach dem Folgebilde B. fein älterer 
Sohn Erdmann nach meinem und feines Vaters Ableben das 
Familiengut Wolmarshof in Befit. Wenn Erdmann feinen 
Sohn nachläßt, jo fommt Gottlieb und falls er geftorben 
wäre nad) dem Folgebilde C. fein Sohn Chriftian zum Beſitz. 
Stirbt diefer Chriftian ohne Söhne fo fällt der Beſitz Des 
Samiliengutes nach gänzlichem Abgange der erjteren Haupt: 
linie, nemlich auf Paul und nad) deſſen Tode auf Nicolaus, 
nach deffen Tode auf Wilhelm und wenn diefer ohne Söhne 
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oder männliche Nachkommen geftorben ift auf Alerander, jo 
wird es in allen fünftigen Gliedern gehalten.” — 

Das Fideicommiß ift, im Gegenſatz zum Majorat, ein 
Minorat, wenn dem Fideicommißbefiter der dem Grade nach 
Nächte und zwar unter mehreren gleich nahen Verwandten 
ein jüngerer oder der jüngfte vor den übrigen fuccedirt'). 

Das Fideicommiß ift ein Seniorat, wenn unter den An- 
wärtern derjenige zur Succeffton berufen ift, welcher zur Zeit 
des Anfalls der phyfifch Aeltefte ift, ohne Rückſicht auf die 
Linie oder den Verwandtichaftsgrad. Bei volllommen gleichem 
Lebensalter entjcheidet das 2003 ?). Diefe Succeffionsart iſt 
die allerfeltenfte und kommt in den Oftfeeprovinzen garnicht, 
in Deutfchland nur bei gemiflen Ehrenvorzügen regierender 
Häufer vor. Der Ausdruck „der Neltefte" in den Fideicom— 
mißftiftungen bezieht fich daher nie auf den Nelteften an Jah— 
ren überhaupt, jondern nur auf den Xelteften in der Linie. 

Die vier angegebenen Succeffionsordnungen können aud) 
untereinander gemifcht vorfommen. Ferner kann der Stifter 
Secundogenituren, Tertiogenituren 2c. anordnen d. h. Fideicom⸗ 


miſſe für den zweitgeborenen reſp. drittgeborenen Sohn u. ſ. w. 


und deren Linien. Doch braucht bei dieſen Fideicommiſſen 
nicht wie im Geſetz gejagt ift’) im Falle des Ausſterbens der 
erjtberufenen Linie immer nur die nächftfolgende und in je- 
dem Falle die erfte Linie zulegt zu juccediren, fondern die 
Succeffionsordnung ift ganz der Willfür des Stifter über- 
lafien. So heißt es in den 4 Fideicommißftiftungen Baron 
Hahn's, Fideicommißbefigers von Poftenden, in den vier Gü- 
tern Lub⸗Eſſern, Afuppen, Wahnen und Schnepeln in Kurland 
(1821), in denen eine je einmalige Primogenitur, Secundo- 


1) Vgl. Art. 2569. 
2) Vgl. Art. 2568, 
3) Vgl. Art. 2571. 
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genitur, Tertiogenitur und Quartogenitur n 
erbung nach der Primogeniturfolge angeord 

1. „Soll mein ebengenannter ältefter 
von Hahn, die von mir erfauften Lub-Eſſ 
mit allen deven Att- und Pertinentien für 
42,000 R. S. M. für fih und feine ganze 
fommenfchaft mit fideicommifjarifcher Einjch 
eigenthümlich antreten, befigen und behalte: 
geftalt, daß nicht nur mein jeßtgenannter ä 
defien ganze männliche Nachkommenſchaft, ſi 
Gottes Willen fein männlicher Name ausgi 
Bruder Paul von Hahn und deſſen gänze mi 
menfchaft, dafern aber auch deſſen männlich: 
ſollte, fein folgender Bruder Alerander von 
ganze männliche Nachkommenſchaft, wenn er 
männlicher Name erlöfchen follte, fein jüng! 
lai von Hahn und defjen ganze männliche $ 
folche meine Lub-Efjernfchen Erbgüter als 
und unveräußerliche Familien und Fideicon 
"Haufes um und für die unabänderliche Sum 
S. M. einer nah dem andern nach dem 9 
burt und der agnatifch-linealifchen Erbfolge 
und nußen. 

2. Soll mein zweiter Sohn Paul vo 
mir angefauften Aſuppenſchen Erbgüter nel 
Trenzen, Feldhoff und Wedringen fammt all 
PVertinentien um und für die Summe von | 
für fi) und feine ganze männliche Nachfomn 
commiffarifcher Einfchränfung erb⸗ und eigen 
befigen und behalten, und zwar dergeitalt, d 
jegtgenannter zweiter Sohn und defien ganz 
fommenfchaft, jondern falls nach Gottes W 
licher Name ausginge, fein älterer Bruder T 
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und deflen ganze männliche Nachkommenſchaft und wenn auch 
deſſen männliche Nachkommenſchaft erlöſchen ſollte, ſein jüngſter 
Bruder Nikolai von Hahn und deſſen ganze männliche Nach— 
kommenſchaft und dafern auch deſſen männlicher Name er— 
löfchen follte, fein jüngerer Bruder Alerander von Hahn und 
deffen ganze männliche Nachkommenſchaft, folche meine Ajup- 
penjchen Erbgüter, nebſt den Beigütern Trenzen, Feldhoff und. 
Medringen al3 immermwährende und unveräußerliche Familien- 
und Fideicommißgüter meine Haufes um und für die unab- 
änderlihe Summe von 35,000 R. ©. M. einer nad) dem an- 
dern nach dem Rechte der Erftgeburt und der agnatifch-line- 
aliichen Erbfolge antreten, befigen und nußen. 

3. Soll mein dritter Sohn Alexander von Hahn die 
von mir angefauften Erbgüter Wahnen mit dem Beihofe Bau- 
hoff und Sarzen, mit dem Beihof Andingen — um und für 
die Summe von 30,000 R. S. M. — antreten, befißen und 
behalten und zwar dergeftalt, daß nicht nur mein jebt ge- 
nannter dritter Sohn, fondern falls nach Gottes Willen fein 
männlicher Name ausginge, jein jüngiter Bruder Nicolai 
von Hahn und wenn auch dejjen männlicher Name erlöfchen 
jollte, fein ältejter Bruder Theodor von Hahn und dafern auch 
deſſen männlicher Name erlöfchen follte, fein älterer Bruder 
Paul von Hahn — ſolche meine Erbgüter, Wahnen und 
Sarzen und deren benannte Beigüter al3 immerwährende und 
unveräußerliche Familien- und Fideicommißgüter meines Haufes 
um und für die Summe von 30,000 R. S. M. einer nad 
dem andern nad) dem Rechte der Erftgeburt und der agna- 
tifch-Timealifchen Erbfolge antreten, befigen und nußen. 

4. Soll mein jüngfter Sohn Nicolai von Hahn die 
von mir angelauften Erbgüter Schnepeln, Baruzzen, Groß- 
und Klein-Salingen um und für die Summe von 58,000 R. 
S. M. antreten, befiten und behalten und zwar dergeftalt, 
daß nicht nur er und feine ganze männlidhe Nachfommen- 
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ſchaft, fondern fall nach Gottes Willen fein männlicher Name 
ausginge, fein älterer Bruder, Alerander von Hahn und wenn 
auch defjen männlicher Name erlöjchen jollte, fein dritter Bru— 
der Paul von Hahn und dafern auch defjen männlicher Itame 
erlöfchen jollte, fein ältefter Bruder Theodor von Hahn, ſolche 
meine Erdbgüter Schnepeln und Baruzzen, Groß- und Klein- 
Salingen als immerwährende und unveräußerliche Familien— 
und Fideicommißgüter meines Haufe um und für die unab- 
änderliche Summe non 58,000 R. ©. M. einer na) dem an- 
dern nach dem Rechte der Erftgeburt und der agnatijch-Iinea- 
liſchen Erbfolge antreten, befiten und nutzen.“ 

Serner beitimmt der Stifter, daß die Fideicommiffe 
Poſtenden und Lub-Efjern, die beide feinem ältejten Sohne 
Theodor von Hahn zufallen, nad) deſſen Tode, ſoweit möglich, 
nie in einer Hand vereinigt bleiben follen, und verfügt fol- 
gendermaßen : 

„Nachdem von mir in den vorhergehenden Baragraphen 
ausgejprochenen Zwecke der möglichiten Vertheilung des Be 
fiße8 der von mir gejtifteten Fideicommifje unter den Sub- 
jeften meiner männlichen Nachfommenfchaft will und verordne 
ich dann auch noch daß, da mein ältefter Sohn Theodor von 
Hahn durch die großväterliche Stiftung mein Nachfolger in 
den Boftendenjchen Fideicommißgütern ift und ich nun nod 
für ihn und feine männlichen Ntachfommen das Fideicommiß 
der Lub-Efjernfchen Güter geftiftet habe, folchergeftalt er fich 
aljo nach meinem dereinftigen Ableben in dem Beſitze zweier 
verjchiedener Fideicommißgüter befinden wird, nad) meines ge- 
nannten älteften Sohnes dereinftigem Ableben, wenn er zwei 
oder mehrere Söhne hinterließe, der ältefte ftiftungsmäßig 
die Pojtendenfchen und der folgende Sohn für ſich und feine 
Nachkommenſchaft vorfchriftsmäßig die Lub-Effernfchen antre: 
ten und bejigen, auch in der ganzen Folgezeit, jo oft fich die 
Poſtendenſchen und Lub-Ejfernfchen Fideicommißgüter in eines 
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Beſitzers Händen befinden, wenn er bei feinem Ableben zwei 
oder mehrere Söhne hinterläßt, der auf den Xeltejten folgende 
Sohn vor jenem bei der Erbfolge in den Lub-Eſſernſchen Gü- 
tern für fi) und feine männliche Nachkommenſchaft den Bor: 
zug haben, au im Falle des Ausfterbens diefer Nebenlinie, 
nicht der Beſitzer der Poftendenfchen Güter, fondern wenn ſich 
in derjelben Hauptlinie noch männliche Subjefte ohne Fidei- 
commißgut befinden, fein nächiter Agnat und präjumtiver 
Nachfolger in den Poftendenfchen Gütern bei feinem, ohne 
männliche Descendenz erfolgenden Ableben, die Lub-Ejjernjchen 
Fideicommißgüter antreten und befigen und folchergeftalt die 
Bereinigung der Boftenden- und Qub-Effernfchen Fideicommiß- 
güter immer nur dann ftattfinden fol, wenn nur ein Subjeft 
der männlichen Ntachlommen meines Sohnes Theodor vor- 
handen ift. Diefe Verordnung gilt auch dann, wenn die 
Poſtenden- und Lub-Effernfchen Fideicommißgüter nach dem 
Aussterben der männlichen Descendenz meines älteften Sohnes 
Theodor der folgenden Hauptlinie und fo fort anheim fallen.“ 
Demnach ift das Fideicommiß Lub-Effern in feinem Verhält- 
nifje zum Fideicommiß Boftenden eine Secundogenitur. 

Mit dem Ausfterben des Mannzftammes ift das Fidei— 
commiß im Zweifel al3 erlojchen anzufehen, jo daß das weib- 
liche Geſchlecht ohne ausdrüdliche Berufung durch den Stifter 
nicht fuccediren kann. Dieſer Fall ift 3. B. für die Baron 
Funck-Kaiwen-Kahrenſche Fideicommißftiftung in Kurland 
(1737) anzunehmen, in welcher es heißt: i 

„Zum andern wegen meiner Kleinen Haabjeligfeit 
und Nachlaſſes will, daß meine Erbgüter Kaywen und 

Kahren zu ewigen Stammgüttern männlichen Geſchlechts, 

jo lange der Nahme von unjerem Gefchlecht übrig ver- 

bleiben folle, dergeftalt daß mein ältefter Sohn Johann 

Ludwig Fund und, da Gott vor ſey wan er fonder 

männliche Erben verftürbe, der nächftfolgende von feinen 





238 


Brüdern und fo ferner zu rechnen 
ſeyn foll, die Gütter Kaywen und 
und Ableben meiner Eheliebſten, 
Frauen Anna Juliana von Blon 
abl. anzutreten und alfo fol es in 
Stammgüttern Kaywen und Kahı 
daß allemahl jobald ein Stam vor 
männliche Erben verftürbe und ı 
vorhanden, der nächſtfolgende Ve 
ſchlechts die Gütter Kaymen und $ 
alb. anzutreten und zu befigen ber 
Erſtreckt ſich die Stiftungsurfunde 
Nachkommen oder hat der Stifter für 
ſterbens des Mannsſtammes die weib 
Fideicommißfolge berufen, ohne für d 
Succeffionsordnung zu betimmen, fo 
Fideicommißbefiger die Erbtochter d. h 
reſp. fein nächfter weiblicher Nachkomm 
Succeffionsordnung berufen fein würde, 
und deffen männliche Descendenz nad) 
ordnung, welche für die agnatifchen Ann 
Nach dem Ausfterben diefer männlid 
wiederum deren weibliche Descendenz un 
Descendenz der legtern bis zum Ausfterl 
In der Regel ift die weibliche 3 
dem Ausfterben. des Mannzftammes ar 
So heißt es 3 B. in der von Liphart-Hai 
urfunde (1776): 
„And wenn endlich der Fa 
daß alle männlichen Erben derer 
folge berechtigten von Lipharts a 


1) Vgl. Art. 2572, 


.r — —— ge —— 


239 


und erlaube ich, daß die nächſte von der weiblichen 

Linie aus meiner Nachkommenſchaft die Fideicommiß— 

güter erbe, jedoch daß falls ſie noch ungeheirathet wäre, 

ſie ein Gemahl von adliger Geburt aus dem Lande ſich 
erwähle, ihr Gemahl den Namen von Liphart annehme ') 
und derjelbe nur unter dieſer Bedingung alsdann das 

Recht erhalten möge das Fideicommissum familiae 

fortzujegen.”" 

Hier iſt demnach nur die jog. Erbtochter und deren 
männliche Descendenz zur Yideicommißfolge berufen, nad) 
deren Erlöjchen das Fideicommiß im Zweifel als aufgeho- 
ben gelten muß. 

sn der Baron Loewenſtern-Wolmarshofſchen Stiftungs- 
urtunde (1778) heißt e8: 

„Dafern alle männliche Nachfommen, welche von 
mir abjtammen ausgeftorben find, jo ſoll diejenige unter 
meinen weiblichen Nachkommen, welche mit dem lebten 
Befiger am nächften verwandt iſt und wenn mehrere 
gleich nahe verwandt find, die ältefte unter ihnen das 
Gut Wolmarshof nach Inhalt diefer Stiftung befigen, 
deren Bedingungen niemals aufhören, dergeftalt, daß der 
zeitige Befiber immer meinen Namen führen‘) und wenn 
er dieſes nicht beobachtet, fein Recht an das Familien- 
gut Wolmarshof verlieren und den nächiten Verwandten 
überlafjen joll; wie er nun nebſt jeinen männlichen 
Nachlommen meinen Namen annimmt und führet, fo 
wird diejes Familiengut von ihm und feinen Nachkommen 
nad) Inhalt dieſes Stiftungsbriefes beſeſſen, genofjen 
und verwaltet. Begäbe es fich, daß eine ſolche weib- 
liche Erbin, welche das Familiengut ihrem Ehemann zu- 
gebracht hätte, in dem erften, zweiten oder dritten Gliede 


— 


1) Vgl. ©. 225. 
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a. ſ. w. ohne alle Nachlommen ſtürbe: jo fällt das 
Familiengut Wolmarshof nicht auf des Ehemanns Fa- 
milie, fondern auf die nächfte weibliche Linie unter meinen 
Nachkommen. Ich fee, mein legter männlicher Nachfomme 
hinterließe zwo Töchter Erdmuth und Gertrud. Erdmuth ' 
verheirathete fich mit Wladimir und Gertrud mit Georgen; 
nach diefem Stiftungsbriefe käme nun Erdmuth mit allen 
ihren Nachfommen männlichen und weiblichen Gefchlechts 
in der hier vorgefchriebenen Ordnung zum Beſitz des 
Familiengutes Wolmarshof; würde aber ihre Nach— 
fommenjchaft aufhören, fo Tann fein Verwandter von 
Wladimir zur Nachfolge gelangen, jondern Gertrud’3 
Linie, und wenn dieje gleichfalls erlofchen wäre, jo muß 
man Vachfrage halten, ob man einen oder etliche von 
meinen Nachlommen antreffen fünne Sind Dderfelben 
mehr al3 einer oder eine vorhanden, fo gebühret die 
Nachfolge dem oder der, welcher oder welche mir als 
eritem Stifter der oder die Nädjite ift. 

St von meinen Nachkommen männlichen und 
weiblichen Gejchlechts Niemand mehr übrig: fo fällt 
dieſes Familiengut Wolmarshof auf die Nachkommen 
meines jeligen Bruders meiland Herrn NRittmeifters 
Balentin Johann von Loewenſtern, jedoch will ich, daß 
fie e8 nach diefem Stiftungsbriefe und deſſen Bedingun- 
gen als ein Familiengut bejiten und verwalten follen 
wie ich oben vorgejchrieben und verordnet habe.“ 

Hier ift demnach die weibliche Descendenz des GStifters 
den Seitenverwandten des letztern vorgezogen worden. 

‚sn der Baron Hahn = Zub - Efjern » Ajuppen - Wahnen- 
Schnepelnfchen Fideicommißftiftung (1821) heißt eg: 

„Wenn nac Gottes Willen mein ganzer männ: 
licher Name ausfterben follte, fo will und verordne ich, 
daß alsdann die von mir geftifteten Fideicommiffe mit 
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demjelben Rechte und unter denjelben Bedingungen und | 


Beichränfungen ſowohl auf die weibliche Descendenz 
meiner vier Söhne al3 auf meinen Großfohn, den Reichs- 
grafen &. von Keyjerling und meine Tochter Caroline, 
verehelichte von Mtanteuffel, und deren beiderjeitige Nach- 
kommen übergehen, und vererbt werden follen und zwar 
unter folgenden Bedingungen: 

1. Daß da in dem angenommenen Falle des gänz- 
lichen Ausfterbens meines männlichen Stammes fich in 
dem Befite des lebten defjelben alle vier Fideicommiſſe 
vereinigt haben müſſen, jelbige nach dem Abfterben dieſes 
letzten Zmweiges meines männlichen Stammes und nad): 
dem defjen hinterlaffene Wittme oder auch deſſen Töchter 
das Trauerjahr in allen Gütern genoffen, jofort wieder 
getrennt und einzeln vererbt werden jollen; 

2. Daß demnach jedes Fideicommißgut an die 
weibliche Descendenz derjenigen Linie wieder zurücfällt, 
welcher e3 urjprünglich gehört hat; alfo die Lub-Eſſernſchen 
Güter an die weibliche Descendenz meines Sohnes 
Theodor, die Ajuppenjchen Güter an die weibliche Des: 
cendenz meines Sohnes Paul, die Wahnen: und Sar- 
zenfchen Güter an die weibliche Descendenz meines 


. Sohnes Alexander nnd die Schnepeln- und Sahlingenfchen 


Güter an die weibliche Descendenz meine Sohnes Nicolaus; 
3. Daß wenn zu Ddiefer Zeit auch die weibliche 
Descendenz des einen oder des andern meiner Söhne 
ausgeftorben, oder feine vorhanden geweſen oder aud) 
fernerhin ausfterben follte, in die Stelle der ausgejtor- 
benen oder nicht vorhandenen weiblichen Descendenz des 
einen oder des anderen meiner Söhne, ſodann zuvörderſt 
mein Großjohn der Reichsgraf Earl von Reyferling und 
deffen männliche und weibliche Nachkommenſchaft und 
hienächft meine Tochter Caroline, verehelichte von Man— 
Zeitfchrift f. Rechtswifſ. Ig. XI. oo 16 
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teuffel, und deren männliche und weibliche 
ſchaft eintreten jollen.“ 
Für den Fall des Ausfterbens auch der wı 
kommenſchaft ift bier folgende Beftimmung getr 
„Wenn endlich nach dem Rathſchl 
ſehung meine ganze männliche und weiblich 
ſchaft ausfterben und von mir gar fein 
mehr vorhanden fein follten, jo will unt 
daß die von mir in diefem meinem Teftan 
vier Fideicommifje an die Rurländifche € 
die von mir feftgefegten Antrittspreife fal 
weßfalls ich denn die jedesmalige Repr 
Kurländifhen Nitterfchaft nicht nur hier 
fondern auch berechtige, darüber zu machen 
daß diefe Fideicommißgüter niemals verä 
ftimmten Antrittspreife unter feiner Bedi 
aud niemals über die Antrittspreife ve 
ö pfändet oder verhypothecirt, noch mit | 
ſchwert werden können oder mögen. Wol 
für diefen Fall, daß die Güter an die 
Ritterſchaft gediehen, will und verorbne, I 
Revenüen derfelben ganz vorzüglich zur ( 
adeligen armen Kindern beiderlei Gefchle 
Unterftügung armer adeliger Wittwen, arı 
und verabjchiedeter armer adeliger Offiziı 
beamten verwendet werden ſollen.“ 


II. 


Eine bejondere Antretung oder Beſitzergr 
Erwerbe des Fideicommifjes nicht erforderlich. ' 





1) Vgl. Urt. 2245. von Bunge, furl. Privatrecht, 
mann, furl. Erbredt, 5 47. 


bpe 
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vorbefitzer verſtirbt und ihn die Reihe trifft, ipso jure auf 
Grund der Stiftung in den Fideicommißbeſitz ein. Durch 
dieſes Einrücken in den Beſitz wird das eventuelle Recht des 
Fideicommißfolgers, welches er bereits mit der Geburt er 
worben hat, zum wirklichen und wirkſamen, indem er jetzt die 
Ausübung ſeines Rechts erhält. Verſtirbt er vor dem An— 
falle, ſo transmittirt er ſein Recht ipso jure auf den nach ihm 
Berufenen. Jedoch kann die Antrittserklärung in manchen Fällen 
von Bedeutung werden, insbeſondre, wenn es ſich bei raſch 
hintereinander vorkommenden Todesfällen darum handelt, 
weſſen Allodialerben die Früchte für eine beſtimmte Zeit ge 


— 


bühren, 3. B. wenn Jemand zur Succeffion berufen wird, 


jedoch abwesend ift und nach einiger Beit verjtirbt, ohne fich 
darüber geäußert zu haben, ob er das Fideicommiß antreten 
wolle oder nit. Doch ift in foldem Fall, einerlei ob der 
Fideicommißfolger die Anzeige vom Anfall des Fideicommiſſes 
erhalten hat oder nicht, anzunehmen, daß er das Fideicommiß 
angetreten, da der Verzicht die Ausnahme bildet und aus— 
drücdlich erflärt werden muß. Ferner ift die Antrittserklärung 
von Wichtigkeit, wenn es 3. B. auf die Nähe der Verwandt- 
ſchaft mit dem letten Fideicommißbefiter, wie bei der eigent- 
lichen Majoratsfolge, anfommt, damit fein Zweifel über die 
Perſon des neuen Fideicommißbeſitzers entfteht. 

Iſt die Erwerbung des Fideicommifjes an Bedingungen 
duch die Stiftungsurfunde geknüpft, jo gelten die gemein- 
rechtlichen Grundſätze über Bedingungen bei letztwilligen Ber- 
fügungen. Mit diefen Bedingungen zum Erwerbe des Rechts ') 
am Fideicommiß find nicht diejenigen Bedingungen zu ver: 
wechjeln, von deren Erfüllung die Erwerbung des wirklichen 
Befibes des Fideicommifjes abhängig ift, wie 3. B. die Er- 
legung der Antrittsfumme oder die Mebernahme der bypother 
carifchen Schulden. 

1) Vgl. ©. 225. 

| 16* 
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88. 

Die Veränderung des Fideico 

Das Hauptcharakterifticum beim Inſtit 
miffes ift das der Dauer, die Fideicommi 
ewige Beiten gelten‘). Das fpeziellere Ch: 
Fideicommifjes aber ift das der in feinem Be 
und Ganzen unveränderten Dauer. Trotz d 
Unveränderlichfeit können aber ſowohl die fil 
Anordnungen überhaupt wie insbefondre i 
vermögen dennoch wichtigen Veränderungen un 


I 


Nach dem Gefehe können Aenderungen 
ftiftung, durch welche die Anordnungen der 
irgend verlegt werden, 3. ®. die Einführı 
Succeffionsordnung, die Erhöhung der Ar 
dergl. in Liv- und Ejtland garnicht, in Kurlt 
dings mit Zuftimmung aller noch lebender 
genommen werden ?). Somohl das gänzl 
Stiftungsänderung, ſowie die Gewährung i 
ftimmung aller noch lebenden Anwärter if: 
rechtfertigen, denn durch das abfolute Verbot 
widrige Veränderung von vornherein abgefc 
durch das Erforderniß der Zuftimmung di 
nigftens jede nachtheilige Veränderung des $ 
hohem Grade unwahrfcheinlich, dagegen die 
theilhafter Veränderungen begünftigt wird. 
man fich jedoch der zweifellojen Sicherheit 
abfolute Verbot der Gtiftungsänderung aus 
Modification oder Vefeitigung etwaiger Gtiftu 


1) Bol. Urt. 2525 p. 3. 
2) Vol. Urt. 2579. 
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die mit den veränderten Zeitverhältniffen nicht mehr vereinbar 
find, immerhin durch Specialgefege erwirkt werden können. 

Das Erforderniß der Zuftimmung der Anmärter in 
Kurland zu Stiftungsänderungen erklärt fi) aus dem Ge 
fammthandrecht, nach welchem (Art. 6. des Privilegium Gott: 
hardi) den Gejammthandgütsbefigern die freie PDispofition 
über ihre Güter ohne Genehmigung der Agnaten nicht ge- 
ftattet war). In Kurland können demnach die Nachgeborenen 
eine mit Zuftimmung der Anwärter gefchehene Stiftungsände- 
rung nicht anfechten, es ſei denn, daß fie zur Zeit des Aende- 
rungsbeſchluſſes bereit3 als Embryonen eriftirten oder die 
Aenderung überhaupt durch die Stiftung unterfagt war ?). 
In Liv» und Eitland haben dagegen die Nachgeborenen in 
jedem Falle das Anfechtungsrect. 

Die Fiveicommißftiftung Tann Veränderungen ohne 
weiteres unterworfen werden, wenn durch die Iebteren das 
Fideicommiß unmittelbare VBortheile erfährt. So kann nament- 
lich die Herabjegung der Antrittsfumme, natürlich ohne Be- 
nachtheiligung fchon vorhandener Gläubiger, einfeitig vom 
Fideicommißbefiter vorgenommen werden, nur müſſen bei 
folchen Berbejjerungen und Vermehrungen diefelben Grund- 
fäße, wie bei der Errichtung neuer Fideicommifje, beobachtet 
werden’). 

Die Veränderung einer fideicommifjarifchen Anordnung 
wird in vielen Fällen mit der Veränderung des Fideicommiß- 
vermögens zujammenfallen 3. B. bei Erhöhung oder Herab- 
ſetzung der Antrittsfumme, braucht dies aber nicht nothwendig, 
wie bei der Veränderung der Succeffionsordnung. Die Ver: 
änderung des Fideicommißvermögend aber ift der Natur der 


1) Vgl. von Bunge, furl, Privatrecht, 8 300 p. 3. 

2) Vgl. Neumann, furl. Erbrecht, $ 45. 

3) Vgl. Art. 2580. 2525. fg. — von Bunge, furl. Brivatrecht, 
5 300, p. 3. — Neumann, furl. Erbrecht, 8 45. 


246 


Sache nad) von der Veränderung der fideicommifjarifchen 
Anordnungen nicht zu trennen, da durch die erftere auch die 
legteren, wenn nicht ausdrüdlich, fo doch thatjächlich Ver- 
änderungen unterworfen werden. 

Die Veränderung der Fideicommißjubitanz ift durch das 
Beräußerungsverbot eigentlich prinzipiell ausgeſchloſſen, ſie ift 
ohne weiteres nur geftattet, wenn da3 Fideicommiß durd) 
diejelbe einen unmittelbaren Vortheil gewinnt 3. B. durch An- 
fauf von dem Fideicommißgut einzuverleibenden Parcellen. 
Erleidet da3 Fideicommißgut aber dur) die Veränderung 
einen Nachtheil oder menigftens feinen pofttiven Bortheil, wie 
durch Veräußerung einer Parcelle behufs der Abzahlung von 
Schulden, die auf dem ganzen Gute laften, jo ift eine folche 
Deränderung in Liv: und Eitland garnicht, in Kurland nur 
mit Zuftimmung der noch lebenden Anmärter möglich, da hier 
der Art. 2579 Anwendung findet. 


II. 


Eine beſondere Art der Veränderung des Fideicommiß- 
vermögens wird dadurd) bewirkt, daß die Fideicommißqualität 
von einer Sache, die bisher mit derfelben belegt war, ge 
nommen und dafür auf eine andere Sache übertragen wird. 
Durch eine jolche Uebertragung oder fog. „Surrogirung" 
wird der bisherige Fideicommißgegenftand freies Gut, während 
das furrogirte Gut die. bisherige Fideicommißqualität des 
erjteren erwirbt‘). Doch müffen hierbei die gejeßlichen Bor: 
ſchriften beobachtet werden, welche für die Errichtung eine 
Fideicommiſſes beftehen, da in jeder Surrogirung eine neue 
Stiftung liegt. So können 3. B. bewegliche werthvolle Fidei- 
commißgegenftände, wenn e3 nicht befonders auf fie anfommt, 
in zinstragende Fideicommißcapitalien oder jog. Geldfideicom- 


1) Vgl. von Salza, $ 106. 
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miſſe, diefe dagegen in Fideicommißgüter verwandelt oder jurro- 
girt werden. Ferner können Fideicommißpertinentien, al3 Häufer 
oder Hofläger, aus manchen Urſachen, und unter außerordent- 
lichen Berhältnifien jogar die Fideicommißgüter ſelbſt in zing- 
tragende Fideicommißcapitalien oder Geldfideicommiſſe furro- 
girt werden. 

In Kurland ift die Vornahme folder Surrogirungen 
unter Zuftimmung aller lebenden Anwärter auf Grund des 
Art. 2579 ohne weiteres möglich, in Liv- und Eſtland 
dagegen durch denjelben Art. ausgejchloffen, jo daß bier 
die Vornahme von Surrogirungen nur durch ein Spezialgefet 
für jeden einzelnen Sal erwirft werden Tann, denn da für 
Surrogirungen bei Fideicommiffen feine befonderen gejeglichen 
Borjchriften beftehen, jo muß auf Ddiefelben der Art. 2579 
angewandt werden, obgleich fie Aenderungen befonderer Art 


find, denen gewiß eine Ausnahmebehandlung zufommt. Die 


Aenderungen, die das Gefeb im Auge hat, find hauptfächlich 
wohl folche, durch welche der Werth des Fideicommißobject3 
verändert wird, während durch die Surrogirungen der Werth 
de3 Fideicommißobject3 im Ganzen derfelbe bleibt und nur 
die Form defjelben verändert wird. 


| III. 

Die genannten Fälle von Surrogirungen find im All: 
gemeinen von feiner großen Bedeutung und fommen aud in 
Prari nicht jehr häufig vor. Bon hervorragender Wichtigkeit 
aber, ſowohl in theoretifcher als praftifcher Hinftcht, ift für 
die Surrogirung bei Fideicommiſſen in neufter Zeit der Der: 
fauf des Bauerlandes geworden. Durch das Geſetz von 1849 
war von der Regierung gejtattet worden, die nach Aufhebung 
der Leibeigenjchaft (1802 in Liv- und Eitland, 1817 in Kur- 
land) eingeführte Frohnpacht der Bauern in eine Geld- oder 
Naturalpacht umzuwandeln. Durch das Geſetz vom 7. Juli 


248 


1865 wurde nun aus agrarpolitijchen Gründen auch der Ver- 
kauf der Bauer-Pachtgefinde gejtattet, um dieſelben definitiv 
von den Gütern abzulöfen und zu freien Gefinden mit unab- 
hängigen Befigern zu machen. Das Geſetz von. 1865 findet 
aber feine Anwendung auf die Fibdeicommiffe, da bei dieſen 
das Bauerland wie das Hofsland als Fideicommißjubftanz 
dem gefeblichen Veräußerungsverbot unterliegen. Jedoch ift 
für das Gouvernement Kurland der Verkauf der Fideicom- 
mißgeſinde durch ein Geſetz vom 15. Juni 1870 geſtattet wor⸗ 
"rend in Liv- und Ejtland jeder einzelne Fideicom- 
x, der zum Verkauf feiner Fideicommißgefinde fehrei= 
die Genehmigung hierzu durch ein Spezialgeſetz er- 
muß, welche erftere in der Negel ohne weiteres er- 

ed. 
m Verfauf der Fideicommißgefinde entiteht die Frage, 
x Weife das durch den Verfauf der Gefinde an Werth 
rte Fideicommißgut entjhädigt wird d. h. in welches 
iß der Fideicommißbeftger zum Kaufſchilling für das 
Fideicommißgefinde tritt, ob das Ießtere in ein Fir 
Beapital furrogirt wird oder der Rauffchilling in an- 
eiſe verwendet werden fol? Diefe Frage ift für das 
ement Rurland durch das Geſetz von 1870 geregelt 
in Liv⸗ und Ejtland muß fie dagegen für jedes ein- 
reicommiß erſt durch das bezügliche Spezialgeſetz ent- 
werden. Die Bevorzugung Kurlands durch ein Ge 
a8 ganze Gouvernement ergibt ſich daraus, daß in 
nah dem Art. 2579 Veränderungen des Fidei— 
3 mit Zuftimmung aller noch lebenden Anmärter vor: 
an werden dürfen, jo daß der Verkauf der Fideicom- 
Je mit Zuftimmung der Ieteren ohne weiteres nor- 
n werden darf, während in Liv» und Ejtland nach 
ı Art. gar feine Veränderungen des Fideicommifjes 
können und ſomit auch der Verkauf der Fideicommiß- 


249 


gejinde unftatthaft iſt, daher der leßtere nur mittelft Spezial- 
gejeßes für jeden einzelnen Fall erwirkt werden kann. 

Das Geſetz für das Gouvernement Rurland ift der Ukas 
des Ddirigivenden Senat3 vom 15. Juni 1870 sub Nr. 29010, 
welcher die Allerhöchjt beftätigten Negeln über den Verkauf 
der Bauerpachtgefinde auf Fideicommißgütern des Kurl. Gou—⸗ 
vernements in zehn Punkten veröffentlicht: 

Diefer Senatsufas beitimmt folgendes: 


a. (p. 2 der Allerhöchit beftätigten Regeln): Der aus . 


dem Verkaufe der Bauerpacdhtgefinde auf Fideicommißgütern 
gewonnene Erlös foll al3 das für das verkaufte Yideicom- 
mißgefinde erlangte Aequivalent als Fideicommißcapital im 
Intereſſe des Fideicommifjes entweder zum Ankauf eines an- 
dern Landgutes, auf welches die Fideicommißqualität über: 
tragen wird, oder aber, bis dies gejchehen kann oder gejchehen, 
zum Anfauf ficherer zinstragender Papiere verwendet werden. 

b. (p. 3). Sowohl die Veräußerung der Fideicommiß- 
gejinde, al3 auch die Anlage des Erlöfes für Ddiefelben, ijt 
aber dem Fideicommißbefiger nur mit Zuftimmung des Kur- 
Ländifchen Ritterfchaftscomites, welchem die Ueberwachung der 
Integrität der adeligen Fideicommiffe auferlegt worden, geftattet. 

o. (p. 4. Der über den Berfauf eines Fideicommiß- 
gefindes abgejchloffene Contract darf nicht eher von der zu: 
ftändigen Gerichtsbehörde corroborirt und ingroffirt werden, 
bevor nicht die Zuftimmung des NRitterfchaftscomites zum Ab- 
ſchluſſe ſolchen Contracts nachgemwiejen worden. 

d. (p. 5). Die für das verkaufte Fideicommüßgefinde 
zu leiftenden Zahlungen find an den Ritterfchaftscomite zu 
entrichten und nur wenn fie an diefen geleiftet find als recht3- 
gültige zu erachten. 

e. (p. 6). Der Ritterfchaftscomite hat für die fichere 
Aufbewahrung des Fideicommißcapitals zu forgen und über 


es 


—— — 


BR. 


den Beſtand diejes Capitals dem betreffenden Fide 
befiger halbjährig Rechnung abzulegen. 

f. (p. 7 und 8). Auf das mit dem Fideicomm 
erftandene Landgut geht die Fideicommißqualität i 
die auf diefer Grundlage ftattgehabte Verwandlung I 
gutes, welches mit dem Fideicommißcapitale angeka 
den und damit Zubehör desjenigen Fideicommifjes g 
zu welchem das zum Anfaufe jenes Gutes verwendet 
gehörte, in ein adeliges Fideicommiß ift gleichzeitig 
Ingroffation des Kaufbriefes durch die zuftändige 
in den Hypothefenbüchern auf desfallfigen Antrag d 
commißbefiger8 und des Ritterfchaftscomites zu verr 

8. (pP. 9. Dem Fideicommißbefiger fteht das 
demjenigen Betrage, welchen er aus eigenen Mitteln, 
feinem Allodialvermögen, außer dem Fideicommißcap 
Ankaufe des Landguts verwandt hat, den Charakter 
teittpreifes des Fideicommifjes, über welchen hinaus 
nicht befehuldet werden darf, beizulegen. 

h. (p. 10). Die Renten des Fideicommifcar 
wohl des bei dem Ritterfchaftscomite afjervirten als 
auf dem verfauften Fideicommißgefinde. als Kaufſch 
ruhenden, find dem jedesmaligen Fideicommißbefiger ; 

Die Verwendung des Kauffchillings ift für Au 
mit durch diefen Senatsufas in unzmeifelhafter Wei 
ftellt, und ebenfo wird die Kaufſchillingsfrage in 
Eſtland durch die Spezialgefege entjchieden, wenn r 
diefelbe beveit3 durch die Stiftungsurfunden geregelt i 
da gerade feit den 60-er Jahren häufige Stiftungen 
deicommiffen in Liv- und Ejtland vorgelommen find 
in den betreffenden Stiftungsurfunden gewöhnlich Be 
gen für den eventuellen Verkauf der Fideicommißgefi 
halten, ja mande Fideicommiffe find bier fogar ı 
Verkauf des Bauerlandes geftiftet worden. Regelmẽ 
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auch in den Stiftungsurfunden die Anlage des Kaufichillings 
in Landgütern oder Werthpapieren, die Fideicommißpertinen- 
tien werden, angeordnet. Wir können bier zufällig nur eine 
jolcde Beſtimmung aus einer neueren kurländiſchen Fideicom— 
mißftiftung, der des Freiheren von der Rede in den Schloß: 
Neuenburgfchen Gütern (6. Octbr. 1861), citiren: „Bei noth— 
wendig werdenden Verfäufen von Bauerhöfen ift das dafür 
zu entrichtende Kaufgeld womöglich wieder in Grundbeſitz, 
eventuell in ficheren Werthpapieren anzulegen. Beides ift Zu— 
behör des Fideicommiſſes.“ 

Es findet alſo eine gejeglich oder ftiftungsmäßig ange 
ordnete Surrogirung des Fideicommißbauerlandes zunächſt in 
Fideicommißcapitalien und eventuell durch Anlauf von-Land- 
gütern mittelft legterer in Fideicommißhofsland ftatt. Für 
Kurland ift die Ueberwachung der Durchführung diefer Surro- 
girungen dem NRitterjchaftscomite, dem die Wahrung der In—⸗ 
tereifen der Nitterfchaft und ihrer Glieder überhaupt im All 
gemeinen zufteht, noch fpeciell mit detaillirten Beftimmungen 
durch das Geſetz von 1870 übertragen worden, (vergl. p. 
b—h). Der NRitterfchaftscomite ift fomit die Fideicommiß- 
auffichtSbehörde oder die Fideicommißfuratorifche Behörde. 

Durch das Geſetz von 1870 für Kurland iſt theoretifch 
die Verwendung des Kauffhillings Eargeftellt, in Praxi ha- 
ben fi) aber der Realifirung diefer Verwendung mancherlei 
Hindernifje in den Weg geftellt. So vor Allem in dem Falle, 
wenn der Eigenthümer des verfauften Gefindes den ganzen 
Betrag des Kaufichillings nicht erlegt hat und der Reft ihm 
gejtundet worden ift, er aber mit der Zahlung dieſes letztern 
zögert '). Für diefen Fall ift zu bemerken, daß der Fidei- 


1) Vergl. Hierüber Auffag von Seraphim „die rechtliche Stellung des 
jedemaligen Fideicommißbeſitzers zu der Kaufigillingsreftforderung für das 
verfaufte Fideicommißgefinde ꝛc.“ in der Zeitfchrift für Rechtswiſſenſchaft, 
beragb. von der Suriftenfacultät der Univerfität Dorpat (9=ter Jahrgang). 
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commißbefiger in feinem Falle durch 
äußerungen, wie duch Erlaß, Veräu 
dung, oder perjönlichen Zahlungsempfc 
Summe dem Nitterfchaftscomite einzı 
die Kauffchillingsreftforderung disponiı 
tere ift, ebenfo wie -der bereit3 beim 
gezahlte und affervirte Theil des Ke 
capital und fomit Fideicommißfubftan; 
exrfterer zum Vortheil des Fideicommi 
(vergl. a.) Und da der Ritterfchaftscı 
commißfuratorifchen Eigenfchaft vor A 
Anwärter zu vertreten hat, jo hat er ı 
daß der Fideicommißbefiter in feine 
zum Nachtheil des Fideicommifjes re 
"die KRauffchiliingsreftforderung als TH 
pitale3 verfüge (vergl. ec). 

So wenig wie durch jene, feiner 
fpringenden Willensäußerungen, kann 
durch urfprünglich nicht in feiner eige 
Handlungen über die Kaufſchillingsreſi 
Tann er die letztere nicht gegen eine F 
eigenthümers oder defjen Rechtsfolgers 
würde dadurd) eine Allodialjchuld mit d 
deden, welche nicht einmal für Fide 
Ebenfo wenig darf der Gefindezeig 
Rechtsfolger von fich aus eine ihm g 
befiger zuftehende Forderung mit oder ı 
gegen die Kaufſchillingsreſtforderung cc 
der Gefindeseigenthümer über die Fideic 
ven ‚würde, wie e3 jelbjt dem Fideicon 

Wie die Compenfation wegen di 
heit de3 Fideicommißvermögens vom 
geſchloſſen ift, jo kann auch durch die, 
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Fideicommißbefigers eintretende Confufion, 3. B. im Falle 
der Beerbung des Gefindeeigenthümers durch den Fideicom- 
mißbefiger reſp. des letztern durch den erjtern die Kauf- 
Tchillingsreftforderung nicht erlöfchen. Denn das Fideicom- 
mißgefinde, welches durch den eriten Verkauf allodiales Eigen- 
thum des Käufers geworden war, fällt wiederum al3 folches 
im Falle der Beerbung des Geſindeeigenthümers durch den 
Sideicommißbefiger dem lebtern zu. Folglich würde, wenn 
nun die KRaufichillingsreftforderung durch &onfufion erlö- 
ſchen follte, das Allodialvermögen des Fideicommißbe- 
ſitzers auf KRoften des Fideicommißvermögend einen Vor—⸗ 
theil gewinnen. Eine Bereicherung de3 Allodialvermögens 
auf Koften des Fideicommißvermögens würde ebenfo im Falle 
der Beerbung des Fiveicommißbefiter8 durch den Gefinde- 
eigenthümer ftattfinden. 

Die Kaufihillingsreftforderung kann daher einzig und 
allein durch die Zahlung als einzigen Aufhebungsgrund ge- 
tilgt werden. Daher muß ſowohl der den Gefindeeigenthümer 
beerbende Fideicommißbefiter, wie umgekehrt der den lebtern 
beerbende Gefindeeigenthümer die KRaufichillingsreftforderung 
aus jeinen allodialen Mitteln berichtigen. Wohl aber kön— 
nen durch Confufion wie durch Compenſation die Forde- 
rungen des ©efindeeigenthümerd gegen die dem Fidei— 
commißbefiter von der Kaufichillingsreftforderung zu zah— 
lenden Zinſen erlöfhen, da dieſe wie die Zinſen des 
beim NRitterfchaftscomite affervirten Theiles des Fideicommiß- 
capitales als Früchte der Fideicommißjubftanz in das Allodial- 
vermögen des Fideicommißbeftters fallen. 

Abgejehen von der Beerbung kann der Fideicommißbe- 
fißer das verkaufte Fideicommißgefinde käuflich zu feinem 
Eigenthum zurüdermwerben, ſei e3 aus freier Hand oder im 
öffentlichen Ausbot infolge Nichtzahlung der KRaufichillings- 
rejtforderung von Seiten des Schuldners. Wie bei der Be- 
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erbung bleibt auch in diefem Falle die rechtliche Stellung des 
Fideicommißbeſitzers zur Raufichillingsreftforderung immer die 
jelbe, denn eine Eonfufion kann nicht ftattfinden, weil der 
Fideicommißbefiger durch den Kauf nur Singularfuccefjor in 
das allodiale Eigenthum am früheren Fideicommißgefinde wird, 
eine Singularfucceffion in die Kaufichillingsreftforderung aber 
nicht ftattfinden kann, weil diefe als Fideicommipfubitanz 
ieparat, ſowohl vom Allodialvermögen des Schuldner mie 
des Käufers, befteht. Thatjächlich ftehen fich jedoch bei einem 
folchen Kaufe Forderung und Gegenforderung gegenüber, nämlich 
die Rauffchillingsreftforderung des Fideicommißbeſitzers aus 
dem erften Verkaufe des Fideicommißgefindes und die Gegen- 
forderung des Gefindeverfäufers reſp. des Subhajtations- 
impetraten auf den Kaufpreis reſp. den Ueberbot oder das 
pluslieitum aus dem Rüdfaufe. Da eine Compenjation 
nun von Rechtswegen ausgejchlofjen ift, muß die Kaufſchillings⸗ 
reftforderung beftehen bleiben, bis fie durch Zahlung an den 
Ritterfchaftscomite getilgt wird. Da dieſe beftehenbleibende 
Kauffchillingsreftforderung jedoch die Hypothek des zurücdge 
fauften früheren Fideicommißgefindes belajtet und daher den 


- allodialen Vermögenswerth defjelben für den Rückerwerber 


herabjegt, jo Tann diefer an dem dem Betrage der Kauf 
Ihillingsreftforderung entjprechenden Theile des dem Käufer 
zu zahlenden Kaufpreifes refp. des pluslicitum daS Neten- 
tionsrecht ausüben. Anjtatt aber den betreffenden Betrag fo 
lange zurüdzubalten, bis der Schuldner die Kaufichillings- 
reftforderung bezahlt und dadurch tilgt, kann der Fideicommiß- 
befiter ganz einfach, was nämlich materiell dafjelbe ift, nad) 
Bereinbarung mit dem Verkäufer den Betrag der Kaufſchillings⸗ 
reftforderung aus feinem Allodialvermögen dem Ritterjchafts- 
comite einzahlen, womit die Kauffchillingsreftforderung getilgt 
wird. Der Verkäufer erhält alfo vom Kaufpreife den um den 
Betrag der Kaufichillingsreftforderung verminderten Theil. 
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Eine ſolche Verrechnung mitteljt Netention ift aber feine Com: 
penfation, da Forderung und Gegenforderung nicht gegen 
einander aufgerechnet und geftrichen, fondern wirklich durch 
Zahlung getilgt werden. 

Eine Frage entfteht Hinfichtlich defien, welche Qualität das 
vom Fideicommißbefiger zurückerworbene frühere Fideicommiß- 
gefinde annimmt, ob diefes durch die Rückerwerbung eo ipso 
wiederum die Fideicommißqualität erhält oder nicht? 

Eo ipso fann die Fideicommißqualität auf das zurüd: 
erworbene Gefinde nicht übergehen, denn durch den Verkauf 
als Fideicommißgefinde ift daffelbe aus dem Fideicommißver—⸗ 
mögen ausgejchieden und allodiales Eigenthum des erften 
Käufers geworden. Ermwirbt der Fideicommißbefiter dieſes 
verkaufte Fideicommißgefinde nun zurüd, gleichviel ob aus 
freier Hand oder durch Subhaftation, jo wird dadurch der 
erste Verkauf durchaus nicht rescindirt, jondern der Fidei— 
commißbejiger wird durch den zweiten Berfauf Singular: 
fucceffor des Gefindeeigenthümers und das Gefinde jomit 


allodiales Eigenthum des Fideicommißbefigerd. Theoretiſch 


fönnte nun die Fideicommißqualität auf das zurücderworbene 
Gefinde nur durch) einen neuen — mit Beobachtung der ge 
jeglichen Erforderniffe vollzogenen — Fideicommißjftiftungsact 
übertragen werden. Jedoch entfteht hier die praftifche Frage, 
ob das zurückerworbene frühere Zideicommißgefinde überhaupt 
von neuem mit der Fideicommißqualität belegt werden darf. 
Denn das Gefinde wird durch den Rückkauf nicht Hofsland 
des Fideicommißbefiters, fondern bleibt Bauerland, welches 
feine Qualification nie verlieren kann und über defjen Inte— 
grität die Bauercommiffäre zu wachen haben. Wenn der 
Fideicommißbefiter das Bauerland als Hofsland einziehen 
wollte, würde der betreffende Bauercommiffär fofort dagegen 
Einſpruch erheben. Das Gefinde bleibt Bauerland und der 
zurücerwerbende Fideicommißbejiger wird als Singular: 
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fucceffor de3 bisherigen Geftindeeigenthümers freier Gefindebe 
figer. Entweder bleibt nun der Fideicommißbefiter zugleid 
freier Gefindebefiter und bemwirthichaftet das Geſinde als freies 
jelbft oder verpachtet es, bleibt aber freier Beſitzer deſſelben. 
In dieſen Fällen wird er in jenem Berhältniß zum Gefinde 
Mitglied der Bauergemeinde und kann als jolches fomit das 
Gefinde nicht mit der Fideicommißqualität belegen, da nur 
der Edelmann befugt ift Fideicommifje zu errichten, in diefem 
ipeziellen Fall gegenüber dem Geſinde aber nicht die Qualität 
als Edelmann, fondern nur die Qualität al3 bäuerlicher Grund- 
befiger in Betracht kommen Tann, welchen das Recht Fidei- 
commiffe zu errichten nicht zufteht. Oder der Fideicommip- 
befiger bleibt freier Gefindebefier und zieht das Gefinde als 
Gehorchsland zu einem feiner angrenzenden Güter, in welchem 
Falle es dem betreffenden Gute incorporirt werden muß. 
Zieht der Fideicommißbefiter das Gefinde zu einem einer 
freien Güter, fo fann er mit diefem zufammen aud) das Ge 
finde in ein Fideicommiß verwandeln. Bieht er e8 aber an 
fein Fideicommißgut, fo ift e3 fehr zweifelhaft, ob er das Ge 
finde wieder mit der Fideicommißqualität belegen können würde. 
Theoretifch und gejeglich fteht ihm dabei Fein Hinderniß ent- 
gegen, denn e3 ift nirgends ausgefprochen, daß ausſchließlich 
in Bauerland feine Fideicommiffe errichtet werden Dürfen. 
Jedoch ift es waährſcheinlich, daB trogdem ein gefegliches Hin- 
derniß nicht vorliegt, der betreffende Bauercommiffär Maß— 
regeln ergreifen würde, um die Zuziehung des Gefindes zur 
Fideicommißfubftanz zu verhindern, da der Verkauf der Ge 
finde, um fie aus agrarpolitifchen Gründen unabhängignom Groß- 
grundbefit zu machen, von der Regierung durchaus begünftigt 
wird und daher einer erneuten Verbindung von Geſinden mit Fi 
deicommiſſen mandherlei Schwierigkeiten begegnen könnten’). In 


— — — — 


1) Es iſt daher auch fraglich, ob Fideicommißſtiftungen in Gütern, 
die noch nicht das Bauerland verkauft haben, geſtattet werden würde. 
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Prari würde der Fall der Zuziehung von verkauft gemejenen 
Fideicommißgefinden zum Fideicommißgut wohl aud) nur dann 
vom Fideicommißbefiger gemwünfcht werden, wenn der lebtere 
die meisten feiner Gefinde noch nicht verkauft und nachträglich 
den Entſchluß gefaßt hat, feine Geſinde garnicht zu verfaufen, 
ehe er nicht ducch ein desbezügliches Gejeh dazu gezwungen 
wird. Theoretiih muß man jedenfalls anerkennen, daß der 
Fideicommißbefiter das zurücgefaufte frühere Fideicommiß- 
gefinde ohne weiteres durch einen neuen Fideicommißjtiftungs- 
act wieder mit jeinem Fideicommißgut verbinden Tann. 

Der Erlös für das verkaufte Fideicommißgefinde d. h. 
das Fideicommißcapital ſoll nach den gejeglichen Vorjchriften 
Vergl. a.) eigentlich in Landgütern angelegt werden, und zwar 
nur in dem wirklichen Begriff eines Landgutes entjprechenden 
Srundftüden. Da aber in Brari nicht jo viele verfäufliche 
Landgüter vorhanden find, um die Fideicommißcapitalien in 
folchen anzulegen, bejonders in Kurland wo die Zahl der 
Fideicommiſſe eine fo große iſt, und die Kronsgüter nicht ver- 
fauft werden, jo liegen nun die Fideicommißcapitalien meiften- 
theils brach. Deßhalb würde es fich hier fragen, ob nicht mit 
dem Fideicommißcapital die Schulden, die auf der Subftanz 
des Fideicommiſſes ruhen, bezahlt werden dürften. Theoretiſch 
muß man fich gewiß für die Bejahung diefer Frage aus- 
ſprechen, da die Tilgung diefer Art von Fideicommißfchulden 
der Fideicommißſubſtanz jelbft zu Gute fommt. Dagegen dürften 
die Fideicommißſchulden, die auf den Früchten ruhen natürlich 
nicht bezahlt werden, weil die Tilgung dieſer Schulden mit 
dem Fideicommißcapital nur dem zahlenden Fideicommißbe- 
figer und defjen nächſten Erben zu Gute fommen würde, nicht 
aber den jpäteren Fideicommißfolgern, daher die leßteren eine 
ſolche Zahlung anfechten und Erſatz beanfpruchen Tönnten. 
Jedoch Tann fürs Erſte von der Tilgung der genannten Fidei- 
commißjchulden.(d. h. der auf der Fideicommißfubftang ruhenden) 

Zeitſchrift f. Kechtewiff. Ig. XL. 17 
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mit dem Fideicommißcapital nicht die Nede fein, da das Geſetz 
darüber nichts verlautbart. Nur durch Spezialgejege könnte 
die Genehmigung zu ſolchen Schuldentilgungen eingeholt werden. 


IV. 

Zu erwähnen find noch die Surrogirungen von Five 
commißgütern oder von Theilen derjelben, die aus „dringender 
Noth“ vorgenommen werden '). Solche Fälle können eintreten: 

a. Bei Exrpropriationen, die für das öffentliche Wohl 
gefchehen und bei welchen Landftücke abgetreten werden müflen, 
3. B. zum Bau von Eifenbahnen, Anlage von Canälen x. 
Hier finden die reichögejeglichen Beltimmungen für Expro— 
priationen bei Fideicommifjfen Anwendung, und zwar foll nad) 
denfelben die Entſchädigungsſumme für die erproprürten Land: 
ftücke als Fideicommißcapital angelegt werden, vorausgefeht, 
daß die Summe nicht eine zu unbedeutende ift. 

b. Wenn das Fideicommiß durch Krieg, höhere Ge 
walt 3.8. Erdbeben, Wafjersnoth u. f. w. dermaßen verwüſtet 
worden ift, daß das ganze Fideicommißgut oder Theile defjelben 
veräußert werden müfjen, weil fie ohne bleibenden Nachtheil 
für die Familie nicht mehr conjervirt werden können. Hier 
muß verjucht werden die urjprüngliche Fideicommißftiftung 
womöglich aufrecht zu erhalten durch Verwendung der Kauf 
jumme auf ein neues Gut, da3 die Fideicommißgqualität er 
hält, oder durch Anlage derjelben als Fideicommißcapital. 
sit beim zerjtörten Fideicommißgut jedoch die Möglichkeit vor- 
vorhanden die zur Wiederherftellung aufgenommenen Fidei- 
commißjchulden nach und nach aus den Früchten des Fidel: 
commijjes abzutragen, jo muß das Fideicommißgut als jolches 
beftehen bleiben. 

c. Wenn das Fideicommiß in Folge einer vom Stifter 


— —— — — — — — 


1) Vgl. von Salza, 8 107. 
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ausgehenden Handlung veräußert wird. Hier find zwei 
Fälle möglich: | 

“ Wenn der Stifter unter gemwiffen Umftänden und 
Bedingungen die Veräußerung de3 Fideicommifjes behufg 
Surrogirung geflattet hat 3. B. den Verkauf des Fideicommiß- 
gutes, damit e8 Fideicommißcapital werde, oder die Verwen— 
dung eines nachgelaffenen Fideicommißcapital3 zum Ankauf 
eines Gutes, das Fideicommißeigenjchaft erhalten fol. 

8. Wenn ein verfchuldetes Gut vom Stifter zum Fidei- 
commiß gemacht worden war und die Gläubiger daſſelbe 
zum Verkauf bringen. Hier foll die Fideicommißeigenſchaft 
auf den Kaufpreis übergehen. (Bergl. oben). 


8 9. 
Die Aufhebung des Fideicommilles. 


Obgleich das Fideicommiß der Anordnung des Stifters 
zufolge zum Nuten und Wohl der Familie für ewige Zeiten 
Beftand haben foll, fo kann doch aus gewiſſen Gründen der 
Fideicommißverband fein Ende erreichen. 

a. Der Frdeicommißverband fann fein Ende erreichen, 
ehe er überhaupt wirkſam geworden ift, und zwar in zwei 
Fällen : 

a. Wenn der Stifter da3 durch ein Teftament errichtete 
Fideicommiß mwiderruft. Nur darf in diefem Fall noch Nie— 
mand duch Tradition oder Vertrag ein Necht auf das Fidei- 
commiß erworben haben. War das Fideicommiß durch Erb- 
vertrag errichtet worden, fo können unter den gleichen Vor— 
ausfegungen die Contrahenten den Bertrag widerrufen '). 


1) Vgl. Art. 2573. 
17* 
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B. Das duch Teſtament errichtete Fideicommiß wird 
als jtillfchweigend widerrufen angejehen, wenn dem Gtifter 
ipäter ein ehelicher Zeibeserbe geboren wird, der in die fidei- 
commifjarifche Anordnung nicht aufgenommen ift'). 

b. Das Fideicommiß erlischt, nachdem e3 bereits wirt: 
fam geworden, ebenfalls in zwei Fällen: 

©. Durch gänzlichen Untergang des Fideicommißgutes. 
So lange aber Theile defjelben noch vorhanden find, bleibt 
an ihnen die Fideicommißqualität beftehen. Was in Ddiejem 
Fall die Rechte der Gläubiger betrifft, fo können dieſe ihre 
Forderungen natürlich nicht verlieren, nur hören die Pfand: 
rechte, fomweit das Fideicommißgut untergegangen iſt, auf und 
die Forderungen bleiben al3 perjönliche gegen denjenigen be 
ftehen, der fie contrahirte?). 

ß. Durch Ausfterben aller Anwärter. 

Durch Aussterben aller Anwärter erreicht der Stiftungs- 
zweck fein Ende, jo daß auch die Beſchränkungen de3 vollen 
Eigenthbumsrechts des Fideicommißbefigers, die zu Gunften 
der Anwärter feſtgeſetzt waren, wegfallen müffen. Damit 
wird das bisher befchränfte Eigenthumsrecht in der Hand des 
legten Fideicommißbeſitzers — falls die Geburt fähiger Nach— 
fommen nicht mehr zu vermuthen ift — zum unbefchräntten, 
fo wie e3 urfprünglich in der Hand des Stifters bejtand. Der 
Sideicommißbefiger erhält über das bisherige Fideicommißgut 
als freies Gut das Recht der freien Verfügung ſowohl unter 
Lebenden al3 auf den Todesfall, und hat er feine Berfügun- 
gen letzterer Art getroffen, fo tritt die gewöhnliche Inteſtat⸗ 
erbfolge ein’). Bevor jedoch) das Fideicommiß zum freien 
Gut erflärt wird, muß vom Bezirksgericht auf Antrag des 


1) Vgl. Art. 2573. 
2) Vgl. von Salga, 8 114. 
3) Val. Art. 2576. 
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legten Fideicommißbefiger3 ') oder auch feiner Erben?) ein 
Proclam binfichtlich aller derjenigen, welche Anfprüche auf 
das Fideicommiß geltend machen können, erlaſſen worden fein, 
bei der Berwarnung, daß wenn fie nicht innerhalb der Frift 
erjcheinen, das Fideicommiß als aufgehoben und der Gegen- 
jtand deflelben als freies Eigenthum erflärt werden fol. Hat 
fih Niemand gemeldet, oder find die etwaigen Prätendenten 
durch richterliches Erfenntniß abgemiejen worden, jo wird das 
Fideicommiß als freies Eigentbum des lebten Fideicommiß- 
beſitzers erklärt. | 

Die Snteftaterben, an welche nad) dem Tode des lebten 
Fideicommißbefiter8 das bisherige Fiveicommißgut fällt, 
müffen alle Zeiftungen erfüllen, zu welchen fie al3 Allodial- 
erben verpflichtet find ?) und können daher nie verlangen, daß 
ihnen das Gut für den etwa beftimmt gemwefenen Antritts- 
preis zufalle.. Da fie eben nicht Fideicommißfolger, jondern 
Allodialerben des lebten Fideicommißbefiters find, jo müſſen 
die Inteſtaterben als Allodialerben die Schulden über den 
Antritt3preis hinaus anerfennen und überhaupt für alle ftiftungS- 
widrigen Handlungen des legten Fideicommißbefiters haften °). 
Jedoch fteht ihnen, wie ftet3, auch jet vollfommen das Recht 
zu, die Erbſchaft des letzten Fideicommißbeftgers, zu welcher 
nun auch das frei gewordene Fideicommiß gehört, auszu- 
Schlagen, in welchem Falle die Gläubiger fich aus dem Erlös 
des verfauften Nachlaſſes incl. des frei gewordenen Fidei— 
commiffes bezahlt machen müffen, ohne Negreß gegen die Die 
Erbſchaft ausfchlagenden Mlodialerben nehmen zu können. 


Der Sammlung der in den Oftfeeprovinzen gelten- 
den Beitimmungen des Civilproceſſes don Harald 
Baron Loudon und Heinrich Baron Loudon. 


1) Vgl. Art. 340. 
2) Bol. Art. 341. 


3) Vgl. Art. 2577. 
4) Vgl. von Bunge, Kurl. Privatrecht, 8 300, p. 1. — von Bunge, 
Liv. u. Eitl. Privatrecht, $ 402. — Neumann, Kurl. Erbrecht, $ 48. 
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Eine Frage entjteht Hinfichtlich d 
im Falle der Weberfchuldung des frühe 
genüber den dennoch die Erbſchaft anı 
den Verkauf des freigemordenen Fit 
fönnen. Die Befugniß der Gläubiger 
fauf zu bringen ift entſchieden zu negit 
wie die Rechte der Gläubiger duch 
Fideicommiffes in ein freies Gut verm 
können ihre Rechte dadurch vermehrt 
recht an den bloßen Früchten kann fü 
recht an der Subftanz verwandeln, d 
wandlung des Fideicommifles in ein 
das Rechtsverhältnig zwiſchen dem b 
befier und feinen Allodialerben wirt 
die bereit3 erworbenen Rechte dritter P 
biger feinen Einfluß üben, jo daß die 
werdung de3 Fideicommißgutes fein ! 
erwerben '). 

c. Was die viel umftrittene Fra 
Fideicommifjes durch die Webereinkunft 
Anwärter betrifft, jo wird diefe Aufhel 
mifjes vom provinziellen Privatrecht v 
beftimmt das Geſetz weiter, daß wenn a 
Anwärter nach einander auf die Succeffi 
verzichten, . diefeg dadurch dennoch ı 
die Rechte der Verzichtenden den No 
bleiben ?). 

Für die gefegliche Beftimmung ü 
Fideicommifjes durch die Uebereinfunft 
Anwärter muß fich auch die Theorie eı 


1) Bgl. von Salza, 8 111. 
2) Vgl. Art. 2578, 
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lebende Berjonenfreis der Anwärter kann nie mit bindender 
Kraft für die Zufunft über die Forteriftenz des Fideicommiſſes 
entfcheiden, weil er nicht die Geſammtheit aller berufenen An- 
wärter repräfentirt und repräjentiren kann. Die lebenden An- 
wärter können nur auf das ihnen perjönlich zujtehende Succef- 
jionsrecht verzichten, ducch ihren Verzicht aber nicht die zu- 
künftigen Anmärter binden, denn die lebenden Anwärter 
gehen nicht den zufünftigen Anmwärtern vorher, diefe folgen 
nicht den gegenwärtigen, fondern die Gejfammtheit aller Teben- 
den und zufünftigen Anmärter fteht mit ihrem eventuellen 
Succeffionsrecht neben einander, weil fämmtliche Anwärter nicht 
dem Vorgänger, jondern unmittelbar dem Stifter uccediren. 
Somit können die gegenwärtig lebenden Anwärter über das 
eventuelle Succeffionsrecht der wie fie in der Gtiftungsur- 
funde berufenen, jedoch noch nicht exiftirenden Anwärter, nicht 
verfügen. Die Stiftungsurfunde, die den Ermwerbstitel des 
Succeſſionsrechts für jeden Anwärter enthält, gilt eben für 
alle Zukunft. Ä 

Da das Fideicommiß nicht durch die Uebereinkunft aller 
lebenden Anwärter aufgehoben werden fann, und die Fidei- 
commißqualität eine® Gutes unverjährbar ift, fo folgt daraus 
daß jeder auch noch fo fpät auftretende nachgeborene An- 
mwärter jede etwaige ftiftungsmwidrige Aufhebung oder Ber- 
außerung des Fideicommiffes mittelft der Revocationsklage 
anfechten, und wenn er den unzmweifelhaften Nachweis feiner 
begründeten Anwariſchaft erbracht, das Fideicommißgut ohne 
weiteres mit der Eigenthbumsflage vindiciren kann. 


— — — — — 
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Recapitulation. 


a) Zur Stiftung des adeligen Güterfamilienfideicommiſſes 
ift nicht nur der indigene Edelmann, fondern jeder Edelmann 
befugt, der nach dem Provinzialrecht beurtheilt wird. 

b) Das adelige Güterfamilienfideicommiß braucht nicht 
nothmwendig in Nittergütern, jondern kann auch in anderen 
Landgütern errichtet werden: 

c) Das Recht des Fideicommißbefiterd am adeligen 
Güterfamilienfideicommiß ift das durch das Beräußerungs- 
verbot und das Recht des nach ihm zur Succeffion berufenen 
Anwärter befhränfte Eigenthumsrecht. 

a) Die Beichränfungen des Eigenthumsrechts äußern fid 
am wirkſamſten in Betreff des Verfügungsrecht3 des Fidei- 
commißbefiter3 über die Fideicommißſubſtanz und zwar 

1) dadurch, daß die Befugnifje diefes Verfügungsrechts 
über die Subftanz fich eigentlich nur in der Anlage von Me 
liorationen äußern können und 

2) dadurch, daß überhaupt diefer Minderzahl von Ber: 
fügungsrechten eine Mehrzahl von beitändig zu beobachtenden 
Unterlaffungspflichten gegenüber fteht. 

ß) Das Eigenthumsreht an und für fich äußert fich am 
wirkſamſten 

1) in der unbeſchränkten Verfügung des Fideicommiß- 
befiger8 über die Früchte des Fideicommißgutes, 

2) in der unbeſchränkten Befugniß des Fideicommißbe- 
figers die volle Ausübung feines Rechts anderen Perſonen zu 
überlajfen, 

3) in der Verpflichtung die Laften des Fideicommiifjes 
zu tragen, insbejondre auch in dem unter 2) erwähnten alle, 

4) darin, daß beim Wusfterben aller Anwärter der 
legte Fideicommißbefiger freier Eigenthümer wird, weil die 
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Beſchränkungen mit den Perſonen, zu deren Gunſten ſie ge— 
ſetzt ſind, ebenfalls wegfallen. 

d) Die Anwärter haben gegenüber dem Fideicommißbe- 
figer fein dingliches Recht, da das Recht des Fideicommißbe- 
figers ein gegenmwärtiges und fomit wirkliches, das Recht der 
Anwärter nur ein zufünftiges und jomit eventuelles ift, jo 
daß ihre Rechte während der Zeit des Fideicommißbeſitzers 
fi) hauptfählih nur in Sicherheitsmaßregeln zur Erhaltung 
des Fideicommifjes äußern können. 

e) Beim Fideicommiß fann nur an den Früchten defjelben 
ein Pfandrecht beftellt werden, nicht aber. an der Subftanz. 
Dephalb können im Concurſe die Gläubiger nur aus den 
Revenüen des Fiveicommifjes, nicht aber durch den Verfauf 
der Subjtanz befriedigt werden. 

f) Das Fideicommiß fann nicht durch die Webereinfunft 
aller Iebenden Anwärter aufgehoben werden. Daher jteht 
jedem nachgeborenen Anwärter im Falle einer ftiftungswidrigen 
Aufhebung oder Beräußerung des Fideicommifjes die Reno- 
cationsflage zu. 

g) Die in Liv-, Eſt- und Kurland regelmäßig vorfom- 
mende Succeffionsordnung iſt die Primogenitur, die jedoch 
fälſchlich Majorat genannt wird. 


5chluß. 

Das Inſtitut des adeligen Güterfamilienfideicommiſſes 
hat, ſeit in dieſem Jahrhundert die öffentliche Meinung zur 
Geltung gelangt iſt, ſowohl durch die letztere, wie auch durch 
die Wiſſenſchaft, insbeſondre im weſtlichen Europa häufige 
Angriffe erfahren, ſo daß auch die Geſetzgebungen einzelner 
Staaten in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts die Fidei— 
commiſſe aufgehoben haben, jo z. B. in Frankreich 1835, in 
Spanien 1836. Die Angriffe dur die öffentliche Meinung 
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auf die Fideicommiffe de3 Adels ent! 
Zeit in erfter Linie der Negirung di 
haupt feitens eines großen Theiles 
waren die Nachmwirkungen der Ideen 
Iution. In neuerer Zeit find es a’ 
Angriffe gegen den Adel als folchen, r 
die Eriftenz des Fideicommiffes befär 
ftabile Prinzip des Fideicommiffes 
wirthfchaftlichen Gründen verworfen. 
durch die Eriftenz der Fideicommifje 
einen großen Vermögenswerth repräfen 
freien Vermögensverkehr entzogen wi 
die modernen national-öfonomifchen ! 
liſirung des Grundbejites erforderte 
jplitterung deſſelben eine unbefchrän 
Vertheilung aller Vermögensobjekte 
durch den Nationalreichthum zu fördern 
land hat ſich gegenwärtig eine heftig 
Fideicommiffe erhoben. 

Gegen diefe von einfeitigen Gı 
tendenziöfen Standpuntten aus vertret 
ſowohl gerade aus wirthichaftlichen a 
Gründen nachdrüdlichft angefämpft ı 
unbewegliche Grundbeſitz aus rein w 
zu vertheidigen, da er infolge de3 m 
der Induftrie ein wirkſames Gegenge 
mehr um fich greifenden Einfluß und di 
Geldcapital3 mit ihren unheilvollen 
das die Fideicommiffe der ferneren Aust 
Willfürherrfchaft des Capitals eine 
Zweitens verlangen die modernen üı 
negativen Extremen auslaufenden fo 
pofitives und confervatives Gegengewi 
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pofition der Natur der Sache nach nur im Großgrundbefite 
finden fann. Um daher den Grundbeſitz ftabil und dadurch 
das auf geficherter materieller Baſis ruhende confervative Ele- 
ment lebensfräftig zu erhalten, ift die Forteriftenz der Yidei- 
commifje durchaus zu begünftigen, indem diejelben geradezu 
eine politiſche Nothwendigkeit des heutigen Staatslebens bilden. 

Ein eclatant practifches Beiſpiel für den erfolgreichen 
Nuten zahlreich beitehender Fideicommiffe bildet England, denn 
hier concurrirt in wirkſamer Weife mit einer großartigen In— 
duftrie und apitalwirthichaft ein ausgedehnter ftabiler 
Großgrundbeſitz, fo daß der englifche Adel eine jo einfluß- 
reiche politifche Rolle fpielt, wie der Adel in feinem andern 
Staate, obgleich die in andern Ländern natürliche Stüße 
defjelben, die monarchiſche Gewalt, gerade in England infolge 
der befonderen Berfaflungsverhältniffe dem Adel feine Stütze 
jein Tann. Die Bedeutung des politifchen Einfluffes des Adels 
in England befteht aber darin, daß die conjervativen Tendenzen 
deflelben den naturgemäßen Fortfchritt in wohlthätig mode- 
rirender Weiſe begünftigen, dagegen radicale Ueberſtürzungen 
verhindern. 

Aeußerſt zu empfehlen ift die Verbreitung des Fidei— 
commijjes für Rußland, wo das althergebrachte Prinzip der 
Realtheilung der Güter bis ins Unendliche, insbefondre bei 
Erbtheilungen, eine national-öfonomifch höchft - gefahrdrohende 
Bodenzertrümmerung des Großgrundbefiges bewirkt. Die durch 
das Geje vom 16. Juli 1845 eingeführten Fideicommiſſe 
— sanopbauna umbHin — haben im Ganzen noch wenig 
praftiiche Anwendung gefunden, fo daß eine Specialifirung 
und ausdrüdliche Begünftigung der Fideicommißftiftungen den 
ruffiichen Adel gewiß zu häufigeren Gründungen von Fidei— 
commifjen veranlaffen würden, um die Theilungen der Güter 
und den beftändigen Uebergang derjelben von Hand zu Hand 
zu verhindern. Bisher haben fich die Adelscorporationen der 
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einzelnen Gouvernements fehr verfchieden dem 
gegenübergeftellt, während die einen dafjelbe mit 
aufnehmen, wie 3. B. der Adel des Gouvernemi 
der im Sommer des Jahres 1891 die Allerhöchite 
zur Gründung von Fideicommifjen erhielt, fo 
andere Adelscorporationen wiederum ablehne 
Anwendung defjelben. 

Für die Oftfeeprovinzen ift der öffentlic 
Fideicommiffe zwar nicht in die Augen fallend, 
die Eriftenz der Fideicommiffe und den Groß 
richteten Factoren hier jo gut wie garnicht vorh 
der Adel an und für fich hier infolge der ih 
Theil gewordenen Stellung feinen Angriffen feite 
Stände ausgefebt ift. Doch würde fich der Nı 
commiffe unter etwaigen veränderten dconomifd 
politischen Verhältniffen auch Hier gewiß als ein po 

Während fich im Allgemeinen über die m 
günftigung des Fideicommifjes ftreiten laſſen 
doch zugegeben werden, daß eine Jgnorirung 
ſchaffung diefes Inftituts von Staatswegen ir 
zu rechtfertigen ift, da der Nuten der Fideicomn 
bin möglichen ſchädlichen Wirkungen defjelben v 
Deßhalb läßt fich für die Fideicommifje mindeftı 
ſatz zur Anwendung empfehlen: quieta nc 
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Das ſ.g. Guaden- oder Trauerjahr nad) dem 
Gejebe für die Evangelifch-Lutherifche Kirche 
in Rußland 


Mag. juris Ferdinand Seraphim 
Vereidigtem Recht3anmwalte in Mitau. 





Das auch für die Oftfeeprovinzen geltende Geſetz für 
die Evangelifch-Tutherifche Kirche in Rußland vom 28. Decem- 
ber 1832 gewährte im $ 227 „der Wittwe und den 
unverforgt binterbliebenen Kindern eine 
verjtorbenen Predigers“ das ſ.g. Trauerjahr (an- 
nus Jluctus), auch ©nadenjahr (annus gratiae) genannt, 
bejchränfte fich jedoch darauf, Lediglich zu beftimmen, daß da3- 
jelbe vom Todestage des Predigerd ab gerechnet werden und. 
in dem Genuffe „ver Wohnung und aller PBrediger- 
einfünfte im Laufe eines Jahres“ beftehen Tolle, 
wobei den zum Genuffe des Trauerjahres Berufenen die Ver- 
pflihtung auferlegt wurde, dem mit der Vertretung der Pre— 
digerftelle betrauten Geiftlichen mährend des Trauerjahres 
Tiſch und Wohnung zu geben. ') 

1) In Liv- und Eitland ftand nad) älterem Rechte, auf Grund des 
Priefterprivilegii vom 1. Novbr. 1675 Art. XII S 1 und Königl. ſchwed. 
Brief? vom 28. Sanuar 1697, Nota p. vag. 12 L. L., der Wittwe eines 
Prediger® außer dem Gnadenjahr auch noch das j.g. Verdienſtjahr (annus 
meriti). zu, d. h. der Genuß der Einkünfte der Pfarre bis zum nächſten 


1. Mai nach dent Tode des Prediger, worauf das Onadenjahr, von diefem 
1. Mai bis zum 1. Mai des folgenden Zahres gerechnet, folgte. 
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„Ausnahmen von diejer Regel” auf Grund bejonderer 
Beitimmungen und Abmachungen zwifchen dem Prediger und 
den Gemeindegliedern wurden dabei für ftatthaft erklärt, je- 
doch nicht anders, als mit Genehmigung des Minifteriums 
der inneren Angelegenheiten.’) 

Bei dem Mangel aller näheren Beftimmungen in Betreff 
de3 Trauerjahres, Fonnte es nicht ausbleiben, daß in Der 
PBrari3 mehrfache Zweifel entitanden und namentlich Die 
Berechnung des Trauerjahres in den verfchiedenen Diöceſen, 
ja in den verjchiedenen Gemeinden derjelben Diocefe, eine ver- 
Ichiedene war. 

Die Gejebgebung ſah ſich daher veranlaßt, im Jahre 
1838 zur Befeitigung der binfichtlih” der Berechnung des 
Trauerjahres entitandenen Zweifel und zur Herbeiführung 
einer diesbezüglichen gleichmäßigen Praxis nähere Beftimmun- 
gen zu erlafien?), die einerjeit3 al3 Ergänzung des 8 227 des 
Geſetzes für die Evangelifch-Tutherifche Kirche in die Ausgabe 
desjelben vom J. 1857 8 357 (227), in theilmeife anderer Wort- 
fafjung, und andererjeits, ebenfalls theilmeije wieder in anderer 
Wortfaflung, in den Art. 1803 Thl. III des PBrovinzialrechts 
der DOftjeeprovinzen vom %. 1864 aufgenommen worden find. 

Diefer Umstand und die, mehrfache frühere Sontroverfen 
nicht entjcheidende, Formulirung des Allerhöchft beftät. R. 
R. ©. vom 11. April 1838 haben denn auch zur Folge ge- 
habt, daß bis auf den heutigen Tag in Betreff des Trauer: 
jahres viele Punkte, nach, wie vor, noch ftrittig find. 

Eine Revifion der Lehre vom Trauerjahr dürfte daher 
ſchon im praftifchen Intereſſe nicht überflüffig erfcheinen und 
joll in Nachitehendem auf Grund der einfchlägigen Rechtsbe— 
ſtimmungen verſucht werden. 


2) Anm. zu 8 227 des Kirchengeſetzes vom J. 1832. 
3) Allerhöchſt beſtät. Reichsrathsgutachten vom 11. April 1838 
Nr. 11132). 
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81. 

Was zunächſt die zum Genuffe des Wittmenjahres berech- 
tigten PBerfonen anlangt, fo bezeichnen ſowohl der $ 227 des 
Kirchengefeßes vom %. 1832, als auch das Allerhöchit beität. 
R. R. ©. vom 11. April 1838, im Eingange und im Punfte 
1, als folche ausdrüdlic) die Wittwe und die unverjorgten 
Waiſen des verftorbenen Prediger, bei dem Hinzufügen, daß 
diefen Perſonen ſowohl die Wohnung, als auch die fämmt- 
lichen Predigereinfünfte des verjtorbenen Prediger8 während 
des ZTrauerjahres gebühren und damit ftimmen auch der Ein- 
gang des 8 357 (227) des Kirchengejeges Ausgabe vom %. 
1857 und des Art. 1802, Thl. III des Prov. Rechts der Oft- 
jeeprovinzen vom %. 1864 wörtlich überein. 

Dieje Haren und deutlichen Beitimmungen fönnen daher 
auch dadurch nicht alterirt werden, daß in den Punkten 2, 3 
und 4 des R. R. G. vom 11. April 1838, ſowie in den 
Punkten 1, 2, und 3 des Kirchengefeges Ausgabe vom J. 
1857, in Betreff der Wohnung, der Accidentien und: des 
Gehaltes in baarem Gelde, und in den Punkten 1—5 incl. 
des Art. 1803 Thl. III des Prop. Rechts der Oftfeeprovinzen, 
in Betreff der fämmtlichen Predigereinfünfte, nur der 
Wittmwe, nicht auch der unverjorgten Kinder, erwähnt wird‘). 
Daß es ſich hier nur um eine ungenaue, die unverjorgten 
Waiſen mitumfaffende, Ausdrucksweiſe handelt, ergiebt fich 
auch aus den Punkten 5 und 6 des R. R. ©. vom 11. April 
1838, fowie aus den Punkten 4 und 5 des $ 357 (227) des 
Kirchengeſetzes Ausgabe vom Jahre 1857. Das Trauerjahr 
ſteht jonach der Wittwe und den unverforgten Waifen des 
verftorbenen Prediger zu, d. h. ſowohl der Wittwe, als auch 


— 


4) Sp aud) dv. Bunge Liv- und Ejtländifches Privatrecht 8 280 Anm. 
f und Curländiſches Privatrecht $ 256 Arm. f, Erdmann Syſtem des Pri- 
vatrechts der Oftjeepropinzen Liv» Eſt- und Curland Bd. III 8 214 ©. 89 
Anm. 4. 

Zeitichrift f. Nechtswifi. Ig. XI. 18 
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den unverforgten Waifen, aljo, wenn ſowohl eine Wittwe, als 
auch unverjorgte Waifen concurriren, beiden Kategorien diejer 
Berechtigten, wenn aber nur eine diejer Kategorien vorhanden 
ift, nur dieſer allein. 

Das dürfte fich ſchon aus der ratio legis unzweifelhaft 
ergeben und iſt auch weder in der Theorie, noch in der Pra- 
ris bejtritten?). 

Ebenſowenig fann es füglich einem Zweifel unterliegen, 
daß unverjorgte Großfinder und entferntere Descendenten des 
verstorbenen Predigers, ſelbſt wenn fie in deſſen Haufe ver- 
pflegt wurden, auf die Bortheile des Trauerjahres feinen 
Anſpruch haben‘), ſchon aus dem einfachen Grunde, weil fie 
eben nicht verjtorbenen Prediger unverjorgte Waiſen find. 

„Als unverjorgte Waiſen“ wurden aber von der Praxis 
wohl mit Recht nur die minderjährigen Waifen angejehen, 
und auch diefe nur dann, wenn fie nicht durch einen felbft- 
ftändigen Lebenserwerb, Berheirathung oder fonft ficher 
geftellt find ’). 

In gleicher Weiſe wird man aber confequent der Wittwe 
des verjtorbenen Prediger den Anſpruch auf die Vortheile 
des Trauerjahres nur jo lange einräumen können, als fie 
während des Trauerjahres noch Wittwe bleibt. Mit ihrer 


5) v. Bunge Liv- und Eitländifches Privatreht $ 280 Anm. g und 
Curländifches Privatreht $ 256 ©. 518, Erdmann 1. c. ©. 90. 

6) So auch Erdmann 1. c. ©. 96, während v. Bunge Liv- und Eit- 
ländiſches Privatrecht 1. c. Anm. i und Qurländifches Privatredt 1. c. Anm. g 
dagegen dieſe Frage für durch das Geſetz unentjchieden gelafjen erachtet, 
was jedoch nicht wohl zugegeben werden Tann, weil die finguläre Natur 
de3 benefleii juris, welches außer der Wittwe nurnodhden unver- 
forgten Waifen des verftorbenen Prediger verliehen 
worden, jede Extenfion ausſchließt. 

7) Dieg war in der älteren Praxis beftritten, weil das R. R. ©. 
dom 11. April 1838 in den dem Eingange folgenden Punkten die nähere 
Beitimmung des Unverforgtfein® nicht nochmals ausdrüdli wiederholt. 
Dagegen aber mit Recht von Bunge 1. c. $ 289 Anm. h und Erdmann 
l. c. $ 214 ©. 90. 
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Wiederverheirathung verliert fie für die Folgezeit den Genuß 
des Wittwenjahres, da fie nicht mehr Wittwe ift und nur in 
dDiefer ihrer Eigenfchaft als Wittwe ihr das in Rede ftehende 
beneficium juris verliehen ift. — So dürfte m. €. dieſe 
Frage, die ich anderweitig nicht aufgeworfen gefunden habe, 
zu beantworten jein. 


82. 

Dagegen ift von der Praris bereit3 die Frage aufge 
mworfen und in verfchiedenem Sinne beantwortet worden, zu 
welchen Quoten die Vortheile des Trauerjahres der Wittwe 
und den mit ihr concurrirenden unverforgten Waifen de3 ver: 
ftorbenen Predigers zuftehen? Nach v. Bunge?) fpricht die 
Praris in Livland, wenigftens die ältere Praxis, in folchem 


Falle der Wittme die eine Hälfte, den unverforgten Wais- 


jen zufammen aber die andere Hälfte, zu um 
Neumann?) ift geneigt, fich für diefe Anficht zu entfcheiden, 
weil die Wittwe gerade al die Hauptperfon 
gedacht fei und ihr gemwiffe Obliegendheiten auferlegt werden. 

Dieſe Anficht dürfte indefjen nicht zu billigen fein und 
durch die dafür angeführten Gründe nicht gerechtfertigt er- 
fcheinen, weil die Vortheile des Trauerjahres fomohl der 
Wittwe, al3 auch den unverforgten Waifen des verftorbenen 
Prediger, in Ermangelung einer zum Genuffe des Trauer: 
jahres berechtigten Wittwe den unverjorgten Waifen allein, 
zuftehen und bei Concurrenz derfelben. mit der Wittwe beiden 
Rategorien diefer Berechtigten. 

Es Tiegt ſonach alfo fein Grund vor, die Wittme gerade 
als die Hauptperfon anzufehen, der deshalb eine größere 
Quote der VBortheile des Trauerjahres zuzumeifen wäre, als 








8) Liv⸗ und Eitländifches Privatrecht $ 280 Anm. f und Curländi- 
ches Privatrecht $ 256 Anm. f. 
9) Kurländifches Erbrecht S. 70. 
18* 
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den, vermeintlich als Nebenperjonen zu betrachtenden, unver- 
forgten Waifen, denen überdies die Obliegenheiten, die Neu- 
mann offenbar im Auge hat, — nämlich die Verpflichtung, dem 
Geiftlichen, der mit der Bertretung der Predigerjtelle anver- 
traut worden, während des Trauerjahres Tifch und Wohnung 
zu geben und ſich verhältnigmäßig mit dem neuen Prediger 
an den Öffentlichen Abgaben und den Koften der Wirthſchaft 
zu betheiligen, — nad) ausdrüdlicher Beftimmung des 8 227 
des Kirchengefeges vom %. 1832 und des R. R. ©. vom 
11. April 1838, im Eingange und im Punkte 6, — ebenmäßig 
der Wittwe, wie den unverforgten Waifen, auferlegt find und 
diejenigen Stellen des R. R. ©. vom 11. April 1833 und 
des diefen correspondirenden $ 357 (227) des Kirchengejeßes 
Ausgabe vom %. 1857 und des Art. 1803 de3 Thl. III des 
Prov. Rechts der Oftfeeprovinzen, welche nur der Wittwe 
Erwähnung thun, unbeftrittenermaaßen und unbeftreitbar, auch 
für die unverforgten Waifen Geltung haben.'°) 

Iſt aber dem fo, fo wird auch, da das Gejeh etwas 
Anderes nicht verordnet, nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen 
die Meinung den Vorzug verdienen müfjen, daß die Wittwe 
und die mit dieſer concurrirenden unverjorgten Waifen des 
verjtorbenen Predigers, jowie mehrere diejer lebteren ohne 
Concurrenz der Wittwe, an den Vortheilen und Laften des 
Trauerjahres zu Kopftheilen participiren und wenn nur 
eine zum Trauerjahr berechtigte Perfon vorhanden ift, diefe 
allein die Vortheile des Trauerjahres voll genießt und rejp. die 
Laſten desfelben zu tragen hat, dementiprechend aber beim ſpäte⸗ 
ven Wegfalle eines der mehreren Berechtigten Accrescenz eintritt. 


8 3. 
Die Wittme des verftorbenen Predigers Tann bei Con 
currenz mit unverforgten Waifen defjelben allerdings, aber in 


10) v. Bunge 1. c. $ 280 Anm. f. und Erdmann 1. c. S. 90 u. 91. 
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einem ganz anderen Sinne, die Hauptperfon fein, 
nämlich die für die anderen Berechtigten handelnde Perſon. 
Es ift dies dann der Fall, wenn fie die leibliche Mutter der 
unverforgten Waifen und als ſolche zugleich deren natür- 
liche VBormünderin ift. Diefer Fall kann aber ebenfo auch 
nicht eintreten und ift fogar ausgefchloffen, wenn die Wittwe 
nicht die leibliche Mutter der unverforgten Waifen ift, oder 
wenn fie dies zwar ift, aber zu einer neuen Ehe während des 
Trauerjahres jchreitet. 

Es ift indeffen hervorzuheben, daß das Trauerjahr den 
dazu Berechtigten, ohne Rückſicht darauf, ob fie Erben des 
verjtorbenen Predigerd geworden find oder nicht, zufteht, denn 
das Trauerjahr ift eine bloße mortis causa capio und über- 
dies feine privatrechtliche, fondern ein beneficium juris publici, 
eine der Familie des verjtorbenen Predigers gewährte Unter: 
ftügung, die weder unmittelbar, noch mittelbar eine Zumen- 
dung aus der Erbichaft des verftorbenen Predigers, jondern 
vielmehr aus den Einkünften der Predigerftelle und rejp. aus 
den Mitteln der Kirche, enthält, daher auch garnicht dem Erb- 
rechte, fondern dem öffentlichen Rechte, angehört und deshalb 
auch nicht der Erbfchaftsfteuer unterliegt.'') 


84. 

Hinfichtlich des Inhalts und der Berechnung des Trauer- 
jahres enthält nun das R. R. G. vom 11. April 1838 fol- 
gende Beitimmungen: 

1) Für Curland wird der dafelbjt herrfchende Gebrauch, 
das Trauerjahr zu einem Jahr und ſechs Wochen zu rechnen 
aufgehoben und eingefchärft, daß dasjelbe, welches der Wittwe 
und den unverjorgten Waifen des verjtorbenen Predigers zu- 
ftehe und denfelben die Wohnung und die fämmtlichen Predi- 


.11) Sp aud Erdmann 1. c. ©. 89 Anm. 3. 
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gereinkünfte während des Trauerjahtei 
Dauer eines Jahres, gerechnet vom 
ger3 bis zu dem entjprechenden Tage di 
jahres, beſchränkt iſt.“) 

2) Während des Trauerjahres ſol 
ſtorbenen Predigers das Recht zuſtehe 
desſelben zu verbleiben.) Nach dem ' 
bisherigen Ausführungen verfteht es fid 
jelbe Recht auch den unverforgten Wi 
Predigers zufteht, mögen fie im geg 
Wittwe desfelben concurriren oder all 
des Trauerjahres berechtigt fein. 

3) Während derjelben Zeit 
Accidentien beziehen‘). Auch hier gilt « 
ganz dasfelbe auch von den unverforgti 
benen Predigerd. Unter Accidentien 
feften, fondern dem Prediger für Ar 
menden, mithin cafjuellen, beſo 
verftehen, die Sporteln, deren der Art. 
für die Evangelifch-Lutherifche Kirche 
erwähnt. Es ift dies zur Vermeidung 
und zur gehörigen Unterfcheidung der 
weiterhin zu erwähnenden Predigerein 
und daher der Anficht Erdmann’ entſch 
welcher '°) Nccidentien definirt als „t 
(sel. in baarem Gelde), und nicht in de 
ftoratS beftehenden Emolumente der 9 
Kirchenkorn und fonftige Reallaften un 
gepfarrten.“ 


12) R. R. G. vom 11. April 1838 Punkt 
13) 1. c. Puntt 2, 

14) 1. e. Buntt 3. 

15) 1. c. 214 S. 90 Anm. 6. 
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Diefe Definition widerſtreitet ſchon der Etymologie des 
Wortes „Acceidens“ und es wird fich bei den meiteren Er- 
örterungen ergeben, daß und aus welchen Gründen für die 
Berechnung des Trauerjahres in Betreff der |. g. Accidentien, 
als nur cafjueller, nicht fefter, Einfünfte, ganz 
andere Normen gelten, als für den feften Gehalt in baa- 
rem Gelde, für die regelmäßig zu verfchiedenen Zeiten fällig 
werdenden Leiftungen an den Prediger und für die Ernödte. 

Die Accidentien, in dem bier vertretenen Sinne, die 
‚Sporteln alfo, als blos cafuelle, befondere Einfünfte, gebühren 
den zum Trauerjahre Berechtigten begreiflich nur für die im 
Laufe des Trauerjahres von dem Geiftlichen, welcher mit der 
Vertretung der MBredigerftelle betraut ift, vorgenommenen 
Amtshandlungen; fie Iaffen fich, al3 cajuelle Einfüfte, eben 
nur für die Zeit, in welche fie fallen, d. h. in welcher fie vor- 
genommen jind, berechnen. 


85. 

4) Beftand die Bejoldung des Prediger zum Theil in 
baarem Gelde, jo joll „der Wittwe,“ außer dem vom verftor- 
benen Prediger bis zum Tage feines Todes bereit3 verdienten, 
aber ihm noch nicht ausgezahlten Gehalte, noch der volle 
Sahresgehalt während des Trauerjahres gebühren. '°) 

Es verfteht ſich nach den diesbezüglichen Ausführungen 
des 8 4 von jelbit, daß das im Punkte 4.des R. R. G. vom 
11. April 1838 von der Wittwe Gefagte auch hier in gleicher 
Weife für die unverforgten Waifen des verftorbenen Predigers 
gelten muß. 

Dagegen läßt fich aber nicht verfennen, daß die Beitim- 
mung des bez. Punkts 4, infoweit fie den zum Genufje des 
Trauerjahres Berechtigten, al3 folchen, auch den vom verjtor- 
benen Prediger bereits verdienten, ihm aber noch nicht aus— 


16) R. R. ©, vom 11. April 1838 Punkt 4. 
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gezahlten, Gehalt zumeifet, in zwiefacher Beziehung etwas 
äußerft Befremdendes, den Grundſätzen des Erbbrechts offen- 
bar Widerjprechendes enthält. Denn einerſeits gehört der 
vom verjtorbenen Prediger bereits verdiente Gehalt, gleichviel, 
ob er bereit3 ausgezahlt und noch vorhanden ift oder noch 
nicht ausgezahlt und daher noch zu fordern ift, zu den Acti— 
vi3 der Erbfchaft def. und gebührt alfo den Erben 
desjelben, andererfeitö gebührt das Trauerjahr der Wittwe 
und den unverjorgten Waifen des verstorbenen PBredigers, ohne 
Rückſicht darauf, ob fie feine Erben geworden find oder nicht, 
aber immer nur für die Zeit vom Tage des 
Zodes desſelben bi3 zum entfprehenden Tage 
desfolgenden Kalenderjahres. — Nurmwennund 
injomweit die zum Trauerjahre Berechtigten au Erben 
des verftorbenen Prediger geworden find, könnten fie nad) 
allgemein erbrechtlichen Grundfägen auf den vom verftorbenen 
Prediger bereit3 verdienten Gehalt in baarem Gelde, der in Die 
Zeit vor Beginn des Trauerjahres fällt, — von einem fonftigen 
privatrechtlichen Titel abgejehen, — ipso jure Anſpruch haben. 

Wie iſt nun diefe befremdliche Beftimmung zu verftehen? 
Es laſſen fich bier zwei verfjchiedene Auffafjungen denken. 
Entweder nimmt man an, daß der Punkt 4 1. c., der ohne- 
hin ungenau gefaßt ift, da derfelbe, im Widerfpruche mit der 
Beitimmung des Punkts 1, nur von der Wittwe fpricht, wäh—⸗ 
rend er fich anerfanntermaaßen auch auf die unverjorgten 
Waiſen des verjtorbenen Prediger bezieht und beziehen muß, 
lediglich den, wohl gewöhnlichen, Fall im Auge hat, daß die 
zum Genufje des Trauerjahres Berechtigten au die Er- 
ben des verftorbenen Predigers find, aljo auch die in Rede 
jtehende Beitimmung ungenau ausgedrüdt und nur für den 
Sallgemeintift,wennund infomeit die qu. Berech- 
tigten auch die Erben des verftorbenen Predigers find, 
oder aber man nimmt an, daß der Geſetzgeber, eine auffallende 
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singularitas juris ftatuirend, das ausdrüdlih auf ein 
Sahr, vom Todestage des Prediger ab gerechnet, be- 
Ihränfte, jonft ein aus den Mitteln der Erbichaft desjel- 
ben gewährte, fondern den Einkünften der Pfarritelle während 
des Trauerjahres zur Laſt fallende, beneficium defjelben aus- 
nahmsmweife auf die Zeit vor dem Tode des Predi- 
gers, alſo über das Trauerjahr hinaus rüd- 
wärt3, babe extendiren und der Erbſchaft des ver- 
ftorbenen Predigers, alfo deſſen Erben, zur 
Laſt legen wollen. 

Es wird wohl nicht zu gewagt fein, fich mit Entſchie— 
denheit für die erftere diejer beiden Auffaffungen zu erklären 
und den vom verftorbenen Prediger bis zu feinem Todestage 
Thon verdienten, gleihviel ob ſchon ausge— 
zahlten noch vorhandenen, oder nod nidt aus— 
gezahlten, und daher nochzu fordernden, Gehalt 
in baarem Gelde nicht zu den Bortheilen des Trauerjahres 
zu rechnen, fondern den Erben des verftorbenen Predigers 
zuzufprechen, wie dies ja auch in Betreff der Accidentien der 
Fall ift, die nur inſoweit, als fie während des Trauerjahres 
dem die Predigerftelle vertretenden Geiftlichen zu entrichten 
find, zw den Vortheilen des Trauerjahres gehören. 


S 6. 

5) Hinfichtlich der Erndte und der fonftigen, — d. h. 
außer den f. g. Accidentien und dem Gehalt in baarem Gelde, 
— dem Prediger gebührenden, nicht cajuellen, Leijtungen, die 
zu verfchiedenen Zeiten fällig werden, wird als allgemei- 
ner Termin für die Berechnung der jährlichen Einnahmen 
der 1. Januar beftimmt. Demgemäß joll für die Beit 
vom 1. Januar des Jahres, in deſſen Laufe der Prediger 
geftorben ift, bi3 zum nächftfolgenden 1. Januar der Gefammt- 
betrag der Einnahmen aus der Erndte und den hier in Rede 
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ftehenden, zu verjchiedenen Zeiten fällig werdenden, Leiftungen 
feftgejtellt und darnad) der monatlihde Durdidnitt3- 
betrag für diefe Zeit berechnet werden. Ebenſo joll 
für das folgende Kalenderjahr, alſo vom 1. Januar bis zum 
1. Januar, der Gefammtbetrag der Einnahme au3 der Erndte 
und den qu. zu verjchiedenen Zeiten fälligen qu. Leiftungen 
fejtgeftellt und darnach der monatliche Durchſchnittsbetrag be= 
rechnet werden. Soviel, al3 nad) diefem monatlichen Durch- 
jchnittsbetrage vom 1. Januar des Kalenderjahres, in welchem 
der Prediger geftorben, bis zum Todestage des PBredigers als 
feine Einnahme enthällt, ift von dieſem bereit3 verdient wor- 
den; die Summe der auf die Zeit vom Todestage des Pre- 
digers bis zum darauf folgenden 1. Januar nach diefem mo- 
natlichen Durchſchnittsbetrage entfallenden Beträge + Summe 
der von dieſem legtgedachten 1. Januar ab bi zum Sjahres- 
tage des Todes des Predigers im nächiten Kalenderjahre, nach 
dem monatlichen Durchfchnitsbetrage für die Zeit vom lebt- 
gedachten 1. Januar bis zum folgenden 1. Januar entfallen- 
den Beträge bildet die, 12 Monate umfafjfende, Einnahme 
des ausdrüclich hier wieder der Wittwe und den unverjorg- 
ten Waifen des verftorbenen Predigers zugefprochenen Trauer- 
jahres aus der Erndte und den zu verjchiedenen Zeiten fälli- 
gen Leiftungen qu.'’). Es wird dies im Punft 5 des R. R. 
G. vom 11. April 1838 an folgendem Beifpiele veranjchaulicht. 
Der Prediger ift am 1. Juli 1838 geftorben. Hier ift der 
Durchſchnittsbetrag der Einnahme für das Kalenderjahr 1838 
und fodann für das Jahr 1839 zu berechnen und die Summe 


‚der monatlichen Durchjchnittsbeträge für die Zeit vom 1. Juli 


1838 bis zum 1. Januar 1839 + Summe der monatlichen 
Durchfchnittsbeträge für die Zeit vom 1. Januar bi3 zum 
1. Juli 1839 bildet die Einnahme des Trauerjahres, das mit 
dem 1. Juli 1839 endet. 

IR. R. ©. vom 11. April 1838 Punkt 5. 
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Daß das, was der verſtorbene Prediger bereits von der 
Erndte und den zu verſchiedenen Zeiten fälligen qu. Leiftun- 
gen nach dem monatlichen Durchfchnittsbetrage bi3 zum Tage 
feine® Todes al3 feine Einnahme verdient hat, nicht feinen 
Erben, fondern ebenfalls den zum Genuffe des Wittwenjahres 
Berechtigten, als jolchen, — aljo abgejehen von ihrer Uuali- 
tät als Erben def. pro portionibus hereditariis, — gebühren 
folle, Davon jagt der Punkt 5 des R. R. G. vom 11. April 
1838 fein Wort und ebenjowenig der diefem Punkte 5 
correfpondirende Punkt 4 des 8 357 (227) des Kirchengefees 
Ausgabe vom %. 1857. Aus beiden ift vielmehr das Gegen- 
theil zu erjehen. 


87 

Nur fcheinbar widerjpriht dem der Punkt 4 des Akt. 
1803 des Thl. IEI des Prov. Rechts der Oftfeeprovinzen vom 
%. 1864, denn wenn bier gejagt wird: „die Erndte und die zu 
verſchiedenen Zeiten fälligen Leiftungen genießt die „Wittmwe” 
bis zum 1. Januar — nämlich dem nad) dem Tode des 
Mannes zunächft folgenden 1. Januar, — „volljtändig,” 
fo darf nicht außer Acht gelaffen werden, daß einerjeit3 der 
qu. Art. 1803 als feine Duelle des R. R. ©. vom 11. April 
1838 bezieht, welcher ebenfo, wie der Punkt 4 des 8 357 
(227) des Kicchengefeges, Ausgabe vom %. 1857, von der 
„Wittwe und den (unverforgten) Waiſen“ jpricht, alfo im Art. 
1803 offenbar ungenau referirt wird, andererfeit3 aber der 
Art. 1803 nur die Zeit vom Todestage des Predigerd bis 
zum nächitfolgenden 1. Januar der zur Ergänzung des Trauer= 
jahres erforderlichen Zeit von dem gedachten 1. Januar bis 
zum Jahrestage des Todes des Prediger gegenüber jtellt 
und nur bejagen fann, daß, was von der Erndte und den 
qu. zu verfchiedenen Beiten fälligen Leiftungen qu. nach dem 
gu. monatlichen Durchfchnittsbetrage auf die Zeit vom 
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Todestage des Bredigers bi3 zum darauf fol— 
genden 1. Januar entfällt, den zum Genuſſe des 
Wittwenjahres Berechtigten v ollftändig gebühre, während 
ihnen die Erndte und die qu. zu verjchiedenen Zeiten fällig 
werdenden Leiftungen für da3 folgende Kalender- 
jahr nach dem monatlichen Durchſchnittsbetrage deijelben 
nur für die Zeit vom gedadten 1 Januar bis 
zum ‘Jahrestage des Todes des Prediger zur 
Ergänzung des Trauerjahres zufommen. 

Daß der Art. 1803 1. c. der von ihm bezogenen Quelle, 
dem R. R. Gutachten vom 11. April 1838, babe derogieren 
wollen und follen, ift in feiner Weife anzunehmen, und 
um fo weniger, al3 der vorhergehende Art. 1802 1. c. das 
Trauerjahr ebenfall3 ausdrüdli auf die Dauer eines 
Jahres beſchränkt und der Wittwe und den unverforgten 
Waiſen des verstorbenen Predigers zufpricht. Wollte man 
aber den Art. 1803 1. c. ander auslegen, jo hieße daß auch 
bier der Erbſchaft des verftorbenen Prediger Leiftungen an 
die zum Trauerjahre Berechtigten zur Laft legen, und zwar 
für eine dem Beginne des Trauerjahred ante- 
datirende Zeit, was einfach eine unerhört anomale Ex- 
tendirung der Dauer des Trauerjahrd über den Zeitraum 
eines Jahres bedeuten mwürde.'?) 

Es ijt noch darauf hinzumeifen, daß andererjeit3 auch 
der $ 357 (227) des Kirchengeſetzes (Ausgabe vom J. 1857), 
den Inhalt des Punkt 5 des R. R. G. vom 11. April 1838, 
auf den er ſich ausdrüdlich bezieht, nicht richtig referirt. 
Während nämlich der Bunft 5 diefes lebteren von „der Erndte 
und den zu verfjchiedenen Zeiten fälligen jonftigen Leiſtungen,“ 
— abgejehen nämlich von den Accidentien und dem Gehalte 


18) Mit der hier vertretenen Anficht ſcheint auch Erdmann 1. c. ©. 
90 u. 91 Anm. 1 übereinzuftinmen. 
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in baarem Gelde, — fpricht, alſo dieje hier in's Auge gefaßte 
Kategorie der Predigereinfünfte erörtert, fpricht der Punkt 4 
des 8 357 (226) 1. c. dagegen ganz unflar und ungenau von 
„der Erndte und fonftigen Zandeserzeugniffen und überhaupt 
den Gegenjtänden, die bei der Berechnung des jährlichen Ein- 
kommens in Anjchlag zu bringen find” und würde alfo die 
genaue Unterfcheidung der verjchiedenen Kategorien der Pre- 
digereinfünfte ‚für die Berechnung de3 Trauerjahres aufheben, 
ohne etwas Verſtändliches an die Stelle zu fegen, wenn 
nicht die bezogene Quelle, daS relatum, dem 
ungenauen referens, — dem Bunfte 4 de3 
8 357 (227) 1. c., — vorgehen und allein entſchei— 
dend fein müßte. 

Zu der Kategorie der im Punkte 5 des R. R. ©. vom 
11. April 1838 aufgeführten Einfünfte werden aber jedenfalls 
audh die Pachtgelder für die Bredigerwidme und die da- 
zu gehörigen Gefinde, desgleichen für jonftige Bachtobjecte des 
Paſtorats, zu rechnen fein, da fie ebenfalls zu den zu verfchie- 
denen Zeiten fälligen, nicht cafuellen, Leiftungen gehören. &3 
tritt dann der Pachtzins an die Stelle der Erndte, rejp. der 
ohne Verpachtung unmittelbar vom Pachtobjecte zu beziehen- 
den Einkünfte oder Vortheile. Eine Schwierigkeit in der Be 
rechnung kann dadurch nicht entjtehen, wenn man den Grund: 
fat fejthält, daß der monatliche Durchſchnittsbetrag der Ein- 
fünfte diefer Kategorie, ſowohl für das Kalenderjahr, in mel- 
chem der Prediger geftorben ift, als auch für das folgende 
Kalenderjahr, zu berechnen und darnach die Summe diefer in 
das Trauerjahr fallenden monatlichen Durchſchnitts— 
beträge der qu. beiden Kalenderjahre die Einnahme defjelben 
aus der Pacht ergiebt. 

88. 

Während auf der Hand liegt, daß der Anfpruch der 

zum Genufje des Trauerjahres Berechtigten, fo lange daffelbe 


rn 
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dauert, in der Wohnung des verjtorbenen Predigers zu blei- 
ben, einerfeit3, fo wie der Anfpruch derfelben auf die im 
Zaufe des Trauerjahrs dem mit der Vertretung der Prediger: 
ftelle betrauten Geiftlichen zu entrichtenden Accidentien ande- 
rerjeits, bejonders hervorzuheben und näher zu beitimmen 
waren, ift die Frage aufgeworfen worden, aus welchem Grunde 
denn für den Geheit in baarem Gelde und für die Einfünfte 
aus der Erndte und den zu verfchiedenen Zeiten fälligen, nicht 
cafuellen, Leiftungen verfchiedene, von einander abweichende, 
Grundſätze in Betreff der Berechnung des Trauerjahres auf: 
geftellt find ? | 

Die Beantwortung Ddiejer Frage dürfte ſich aber doch 
wohl aus der Natur der Sache ohne befondere Schwierigfei- 
ten ergeben. Der Gehalt in baarem Gelde ift, — im Gegen- 
fage zu den cafuellen, nicht feften, Accidentin, — eine 
fefte, alle Fahre gleiche, Einnahme des Prediger; 
der monatliche Betrag derfelben daher immer derjelbe. Es 
braucht demgemäß nicht erft ein monatlider Durch— 
ſchnittsbetrag für das Kalenderjahr, in deffen Laufe der 
Prediger geftorben ift, einerfeitS und für das folgende Kalen- 
derjahr andererfeit3 befonders feftgeftellt und be- 
rehnet zu werden. 

Ganz anders aber verhält es fich offenbar mit der 
Erndte und den nicht cafuellen, zu verfchiedenen Zeiten fälli- 
gen, Leiftungen an den Prediger. Die Erndte ift in den ver- 
fchiedenen Jahren eine häufig jehr verfchiedene; die nicht ca- 
fuellen, zu verjchiedenen Zeiten fälligen, Leiftungen fönnen es 
wenigftens jein, jo 3. B. die Pachterträge, und jedenfalls ift 
e3 eine oft jehr fchwierige und weitläufige Operation, für jede 
einzelne der in Rede ftehenden, zu ganz verjchiedenen Beiten 
fällig werdenden, Leiftungen den auf das Trauerjahr fallenden 
Betrag befonder3 auszurechnen. Deshalb und damit die zum 
Trauerjahr Berechtigten feinen Schaden erleiden, jchreibt 





287 


der Punkt 5 des R. R. ©. vom 11. April 1838 vor, der 
größeren Bequemlichkeit wegen, den 1. Januar als allgemei- 
nen Berechnungstermin anzunehmen und fomwohl für das Ka- 
lenderjahr, in dejjen Laufe der Prediger geſtorben ift, als aud) 
für das folgende Kalenderjahr, den monatlichen Durchfchnitts- 
betrag der Einkünfte aus der Erndte und den zu verjchiedenen 
Zeiten fällig werdenden, nicht cafuellen, Leiſtungen und damit 
den Gefammtbetrag der qu. Einfünfte für die Zeit, vom To- 
dDestage des Prediger bis zum Jahrestage feines Todes zu 
berechnen. 


89. 

6) Das R.R.G. vom 11. April 1838 beitimmt ferner '?), 
daß von den gefammten Einnahmen und der Getreideerndte, 
alfo einfach von den gefammten Einkünften, des Trauerjahres, 
die Öffentlichen Abgaben, die Saat, welche „Eigenthum defjen 
üt, der gejäet hat," ſowie die Koften zur Unterhaltung der 
Wirthſchaft, des Hofgefindes, des Viehftandes u. ſ. w. in Ab: 
rechnung gebracht und den „Erben“ ?°) und dem neuen Pre- 
diger verhältnißmäßig zur Laſt fallen follen. 

Wenn e3 hier und ebenjo im Punkte 5 des 8 357 (227) 
des Kirchengejehes Ausgabe vom J. 1857, deögleichen im 
Punkte 5 des Art. 1803 Thl. III des Prov. Rechts der Oft- 
jeeprovinzen, zunächſt heißt, daß die Saat „Eigenthum des 
Säenden“ iſt, ſo darf aus dieſer beiläufigen Bemerkung, die 
ſicherlich n icht genau und offenbar in dieſer Allgemeinheit 
fogar falſch ift, nicht gejchloffen werden, daß diefelbe irgend 
etwas an den civilvechtlichen Grundfägen über Eigenthums- 
erwerb durch Säen, die in den Art. 777 und flg. Th. III des 
Prov. Rechts enthalten find, habe abändern und etwa einer 


. 19) Buntt 6 1. c. 
20) Diefe Ausdrucksweiſe findet ſich auch im Punkte 5 des 8 357 
(227) des Kirchengefehes Ausgabe vom J. 1857. 


288 


dritten Perſon, die auf Grund und Boden 
gefäet hat, das Eigenthum an der Saat h 
etwas in Betreff der Erfaspflicht an diefe 
wollen. Es handelt ſich bier alfo nur 
Ausdrucksweiſe, die einfach nur befagen n 
der Saat von der Erndte in Abzug zu b 
auch die im Art. 1803 1. c. vorfommende ! 
mit Ausſchluß der Saat" hinweiſet. Dieſ 
drucksweiſe ift ohne erläuternde Bemerkun 
behalten worden von Bunge?') und Erdmann“). Nicht die 
Eigenthbumsfrage bezüglid der Saat, fondern 
die verhältnißmäßige Verpflihtung zur Tra- 
gung der Koften der Saat foll feftgejtellt 
werden. Demnächſt wird es wohl feinem Zweifel unterlie 
gen können, daß im Punkte 6 des R. R. ©. vom 11. April 
1838 und in dem, demfelben correfpondirenden, Punkte 5 des 
$ 357 (227 des Kicchengejees, Ausgabe vom J. 1857 unter 
den „Erben“ des verftorbenen Prediger lediglich die 
zum Genuffe des Trauerjahrs Berechtigten zu 
verftehen find, die, wie bereits gezeigt, als ſohche nar- 
nit Erben des verftorbenen Predige 
brauden undgleihmwohlimmer zurve 
mäßigen Tragung der Öffentlichen 
ſowie Roften der Wirthſchaft, mit ( 
der Koſten der Saat, verpflichtet f 

Dem entjprechend find auch im Punkte 5 d 
Thl. III des Prov. Rechts der Oftfeeprovinzen 
„den Erben" die Worte „der Wittwe“ fubftitun 


21) Liv⸗ und Eſtländiſches Privatrecht $ 280 S. 102 
ſches Privatrecht $ 256. 

22) Syitem des Privatrecht der Oſtſeeprovinzen Liv-, 
lands $ 214 ©. 91, wo ber in der Anm. 2 enthaltene Hinr 
(ſoll heißen 135) II a. E. gerade das von mir Bemerkte befti 
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Zuſatze, daß die Wittwe dem neuen Prediger während des 
Trauerjahres Tiih und Wohnung zu geben bat. Da nun 
‚aber das in diefem Punkte 5 von der „Wittwe“ Gefagte auch 
von den, gleich ihr, zum Genuſſe des Trauerjahres berufenen 
unverjorgten Kindern des verftorbenen Predigers gilt, jo dürfte 
hieraus auch erhellen, daß auf die Bezeichnung „Erben” im 
Punkte 6 des R. R. ©. vom 11. April 1838 und im Punfie 
5 des 8 357 (227) des Kirchengefeges, Ausgabe vom J. 1857, 
fein Gewicht zu legen, vielmehr nur der jehr häufige Fall, 
daß die zum Genuffe des Trauerjahrs Berechtigten auch die 
Erben des verftorbenen Predigerd find, hier die in vielen 
Fällen garnicht zutreffende, ungenaue Bezeichnung „Erben“ 
ebenfo veranlaßt hat, wie im Punkte 4 des R. R. ©. vom 
11. April 1838 und im Punkte 3 des 8 357 (227) des Ricchen- 
gejeges, Ausgabe vom %. 1857, die nur für die Erben zn: 
treffende Beitimmung, daß der Wittwe (und den unverforgten 
Kindern) des veritorbenen Predigers auch der von diejem 
bi3 zu feinem Tode verdiente, ibmnod nidt 
ausgezahlte, Gehbaltin baarem Gelde gebühre. 

Das BVerhältniß, in melchem die öffentlichen Abgaben 
und die ſämmtlichen Koften der Unterhaltung der Wirthichaft”?), 
mit Einfluß der Koften für die Saat, den zum Genuffe der 
Bortheile des Trauerjahres Berechtigten einerjeitS und dem 
neuen Prediger andererjeit3 zur Lajt fallen, ergiebt ſich felbit- 
verftändlich ebenfall3 aus dem monatliden 
Durhfhnittsbetrage dieſer Abgaben und 
Koften, ſowohl in dem Kalenderjahr, in welchem der Pre 
diger geftorben ift, als auch in dem darauf folgenden Kalen- 
derjahre. 





23) Der dem neuen Prediger während ded Trauerjahres zuftehende 
Anſpruch auf Wohnung und Tifch ift bei der monatlichen Durchſchnittsbe⸗— 
rehnung nit in Anja zu bringen, einfach aus dem Grunde, weil diejer 
Anfpruch weder zu den öffentlichen Wbgaben, noch zu den Koſten der Be- 
wirthichaftung des Paftorat3 gehört. 

Zeitſchrift f. Rechtswifſ. Ig. XI. 19 
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Die nach diefen monatlichen Durchſchni 
diefer Kalenderjahre auf die Zeit vom Tod 
gers bis zum Jahrestage des Todes defjeli 
Trauerjahr, entfallenden Abgaben und Kofte 
Genuffe de3 Trauerjahrs Berechtigten zu tra 
den durch ihre Culpa dem neuen Prediger | 
Ablauf des Trauerjahrs erwachienden Schad 
nen Grundfägen zu haften haben, wogegen 
ger nach dem monatlichen Durchſchnittsbetr 
und Roften in dem dem Todestage des Pri 
Kalenderjahre für die Zeit nach dem Jahre 
des Predigers bis zum folgenden 1. Januaı 
Die in dem Kalenderjahre, in welchem der 
ben ift, nach dem monatlichen Durchſchnit 
Zeit vom 1. Januar bis zum Todestage d 
fallenden Abgaben und Koften, in ſo w 
noch in ein früheres Trauerja 
vonden Erben des verftorbene 
zu tragen?*). 

810. 

Als Refultat der bisherigen Erörterung: 

nad) Folgendes ergeben. 


24) Die im Punkte 6 des R. R. G. vom 11. 
eorrefpondirenden Punfte 5 des $ 357 (227) bes Kir 
1857, enthaltene Beſtimmung erſtreckt fi, in Gemäßl 
R. R. ©. vom 11. April 1838 und des Punkt 6 des 
hengefeges, Ausgabe v. J. 1857, auch auf die Predig 
rat verlaffen, um ein anderes zu übernehmen und 
tefb. auf die Brediger-Wittwen und Waifentaffe, weich 
während der Beit, wo erlebigte Predigeritellen unbejegt 
des betreffenden Paftorats zu beziehen hat. Das Nä 
Einkünfte als Einnahme vom Paftoraten 
die Anm. 1 zum Punkte 1 des $ 358 (227) 1. c, der 
füßrt, in denen die gedachten Kaffen die Einnahmen ! 
rate zu beziehen haben. 





I. Die Bortheile des Trauerjahres, welches geſetzlich auf | 
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nur ein Jahr, gerechnet vom Todestage des Predigers 


bis zum Jahrestage feines Todes im nächitfolgenden Kalender- 


jahre, beſchränkt ift, ftehen lediglich zu. 
a) der Wittwe des verjtorbenen PBredigers, fo lange 


b) 


fie fi) während des Trauerjahres nicht wieder: 
verehlicht, 


den unverjorgten Waifen des verftorbenen Predi⸗ 
ger3, indejjen nur den minderjährigen Waifen und 


auch dieſen nur, injofern fie nicht durch einen 
jelbftändigen Lebenserwerb, Verheirathung oder 
genügendes eigenes Bermögen u. |. w. ficherge- 
ftellt find, 

und zwar dieſen Berechtigten, als 
ſolchen, aljo abgejehen aud) von ihrer etwaigen 
Qualität al3 Erben des verjtorbenen Predigers. 

Großkinder des verftorbenen Prediger und 
entferntere Defcendenten deffelben, jelbft wenn fie 
in feinem Haufe Verpflegung erhielten, dagegen 
haben Feine Anſprüche auf das Trauerjahr. 


II. Das Trauerjahr gebührt den unverforgten Waifen 
des verftorbenen Prediger auch dann, wenn feine Wittwe mit 
denfelben concurrirt und ebenfo der Wittwe auch dann, wenn 
feine unverjorgten Waifen des verftorbenen Prediger mit ihr 


concurriren. 


III. Mehrere_zum Genuſſe des Trauerjahres Berechtigte 
participiren an den Bortheilen und Laſten defjelben zu 
Kopftheilen und findet beim fpäteren Wegfallen eines 
von mehreren Berechtigten Accrefcenz nach allgemeinen Grund- 


ſätzen ftatt. 


IV. 


Das Trauerjahr gewährt den dazu Berechtigten 


a) das Recht, in der Wohnung des verjiorbenen Pre⸗ 






Der 


4) 





a 


DE Au 
. 
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digers während der Zeit eines jahres, gerechnet 
vom Todestage des Prediger bis zum Jahres— 
tage des Todes deſſelben im nächſtfolgenden Kalen- 
derjahre, zu bleiben, 


b) den Bezug der Accidentien, d. b. der cafuellen 
Einkünfte für Amtshandlungen, die während der— 
jelben Zeit von dem mit der Vertretung der Predi- 


geritelle betrauten ©eiftlichen vorgenommen werden, 


Na 


den Bezug des in baarem Gelde beitehenden Ge- 
halts des PBredigrd während Dderjelben 
geit, 

die Einfünfte aus der Erndte und den zu ver- 
ſchiedenen Zeiten fällig werdenden, nicht cajuellen, 
Leiftungen an den Prediger, zu denen aud) die 
Pachtgelder gehören, für die Zeit des Trauerjahrs 
nach dem monatlichen Durchſchnitsbetrage ſowohl 
des Kalenderjahres in welchem der Brediger geftor- 
ben ift, al3 auch des nächftfolgenden Kalender- 
jahres, für die 12 das Trauerjahr bildenden 
Monate, fo daß den Berechtigten aljo die Summe 
der monatlichen Durchfchnittsbeträge des erften 
:Ralenderjahres für die Zeit vom Tode des Predi- 
ger3 bis zum nächftfolgenden 1. Januar + Summe 
der monatlichen Durkhfchnittsbeträge des folgen 
den Kalenderjahres für die Zeit von dieſem 1. 
Januar bi3 zum Jahrestage des Todes des Pre— 
digers gebührt. 


V. Die zum Trauerjahre Berechtigten, als ſolche, — 
alſo wem und in ſoweit ſie nicht auch Erben des verftorbe- 
nen Predigers find, haben, abgejehen von einem, vom Trauer: 
jahr unabhängigen, fonftigen civilrechtlichen Titel, feinen An- 


ſpruch: 


& 
— 


d 


—i 
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a) auf die Nccidentien aus der Zeit bis zum Tode 
des verftorbenen Predigers, | 

b) auf den bis zum Tode defjelben von ihm ver- 
dienten Gehalt in baarem Gelde, gleichviel ob 
derjelbe ausgezahlt und noch vorhanden, oder noch 
nicht ausgezahlt und daher noch zu fordern ift, 


VI. den zum Trauerjahr Berechtigten und dem neuen 
Prediger fallen die öffentlichen Abgaben und die Koften der 
Bewirthſchaftung des Baftorats, mit Einfchluß der Koften für 
die Saat, verhältnigmäßig zur Laft d. h. dergeftalt nach dem 
monatlichen Durcchfchnittsbetrage der öffentlichen Abgaben und 
KRoften qu. ſowohl in dem Kalenderjahre, in welchem der Pre- 
diger geftorben ift, als auch in dem darauf folgenden KRalen- 
derjahre, jo daß die in die Zeit vom Todestage des Prediger 
bis zum nädjtfolgenden 1. Januar und von da bis zum 
Jahrestage des Todes des Predigers nach dieſen reſp. monat- 
lichen Durchfchnittsbeträgen entfallenden Abgaben und Kojten 
qu. die zum Trauerjahre berechtigten zu tragen haben, während 
dem neuen Prediger die qu. Abgaben und Koften nach dem 
monatlichen Durchfchnittsbetrage in dem dem Tode des Pre— 
digers nächjtfolgenden Kalenderjahre für die Zeit vom Jahres⸗ 
tage des Todes des Predigerd bi3 zum nächften 1. Januar 
zur Laſt fallen, wogegen die in dem Jahre, in welchem der 
Prediger geftorben ift, nach dem monatlichen Durdhjchnitt3- 
betrage auf die Zeit vom 1. Januar bis zum Todestage des 
Predigers entfallenden qu. Abgaben und Koſten, injomeit fie 
nicht noch in ein früheres Trauerjahr fallen, von den Erben 
de3 verftorbenen Predigers zu tragen find. 


VI. Da3 beneficium de3 Trauerjahres ift eine, nicht 
privatrechtliche, mortis causa capio, fondern ein beneficium 
juris publiei, eine der Familie des verjtorbenen Predigers 
gewährte Unterftügung, die weder unmittelbar, noch mittelbar 
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eine Zumendung aus deſſen Exrbjchaft 
fünften der Predigerftelle enthält, da 
vechte, jondern dem öffentlichen Recht 
auch nicht der Erbſchaftsſteuer unterli 


81. 

7) Steeitigleiten, welche fi b 
nahme ergeben, injofern die Sache ı 
Kirche angeht, find nach Punkt 8 des 
1838 und dem correfpondirenden Pı 
des Kirchengefees, Ausgabe vom J. 
tenten Oberficchenvorfteheramte zu en 

Das hier von den Einnahmen E 
maaßen von den Streitigkeiten übe 
KRoften der Bewirthſchaftung, incl. Koſ 
da fich die Netto Einnahmen erft n 
und Koſten ergaben. 

Zur Entſcheidung der Streitig 
Abgaben und Koften der Bewirthſe 
ficchenvorfteher aber unzweifelhaft au 
auf Grund befonderer Beftimmung 
zwifchen dem verftorbenen Prediger n 
Ausnahmen von den in Obigem ei 
binfichtlich des Trauerjahts ftatuirt n 
nur mit Genehmigung des Minifterti 
heiten geſtattet iſt ?*). 

Dagegen gehören Streitigkeiten 
die Subftanz des Paftorat3 vor die ı 
und unterliegen den civilrechtlichen B 


25) Diefes ift zugleich verpflichtet, beim 
demſelben mit der Webergabe des Kircheninden 
tar zu übergeben. 

26) Anm. zum Punkt 7 des $ 357 (& 
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folcher Verwendungen, wer auch immerhin die in folchen 
Streitigfeiten ſich al3 Kläger und Beklagte gegenüberftehenden 
Perjonen jein mögen. | 

Zwei Punkte bedürfen indejfen noch einer näheren Er- 

örterung: 

1) wann läßt ſich ſagen, daß Streitigkeiten über Ein— 
nahmen ganz eigentlich die Kirche angehen? 

2) innerhalb welcher Grenzen dürfen Ausnahuen von 
den geſetzlichen Vorſchriften über das Trauerjahr durch 
Abmachungen zwiſchen dem verſtorbenen Prediger und 
den Eingepfarrten, unter Genehmigung des Miniſte— 
rii der innern Angelegenheiten, ſtatuirt werden? 

Was die erſte Frage anlangt, ſo würden zu den ganz 

eigentlich die Kirche angehenden Streitigkeiten, die ſich bei der 
Berechnung der Einnahmen ergeben, insbeſondere ſolche gehören, 
welche die Zugehörigkeit der Einnahmequelle, 
namentlich der Ländereien zum Paſtorate betreffen. 

Die zweite Frage findet ihre Erledigung durch die Er— 

wägung, daß Vereinbarungen, welche eine Ausnahme von den 
geſetzlichen Vorſchriften über das Trauerjahr enthalten, nur 
inſoweit zuläſſig erſcheinen können, als die Contrahenten zur 
Diſpoſition über das Object befugt ſind, unzuläſſig daher dann, 
wenn und inſoweit die Diſpoſition über das eigene Rechts— 
object des Disponirenden rechtlich befchränft ift, oder wo es 
fi) um jura quaesita dritter Berfonen, oder um die im Vor: 
aus rechtlich garantirten Rechte des Amtsnachfolgers handelt ?’) 
und in jedem Falle können die Gemeindeglieder nur in legaler 
firchlicher Vertretung der Gemeinde?*) eine jolche Vereinbarung 
abjchließen. 


— 





— — 


27) Erdmann 1. c. ©. 91 Anm. 4. Sie dürfte in Curland dem be— 
treffenden Kirchenvorjtand competiren, unter Genehmigung des Oberkirchen⸗ 
vorſteheramts. 

28) Erdmann 1. c. ©. 91 Anm. 5. 


iR _ 
g 12. 

Wenn die vorftehenden Ausführungen, ft 
ihnen zu Theil werdende fachliche Berichtigung 
beitragen follten, die in diefer Materie obwalte 
teiten und Zweifel zu löfen und eine corre 
Anwendung der bezüglichen Rechtsnormen in 
ſehr unſicheren und verjchieden geftaltigen Pray 
fo würde damit der Zweck, den ich im Aı 


füllt fein. 
5% 
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